Syen. akt VI P 315/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Lawnicy: Wieslawa Bozenna Benedysiuk, Grazyna Pera

Protokolant: Aleksandra Wlodawiec

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2020 r. w Warszawie, na rozprawie

sprawy z powodztwa L. O.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wO.

o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem
orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. zsiedzibg w O. na rzecz powoda L. O. kwote 26.100,00 z} (slownie: dwadzieScia
sze$¢ tysiecy sto zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 23 lipca 2019 r. do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem;

2. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. na rzecz powoda L. O. kwote 180,00 z}
(slownie: sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie — kwote 1.305,00 zl (slownie: jeden tysigc trzysta pie¢ zlotych 00/100)
tytulem oplaty od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony z mocy ustawy;

4. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda tj 8.733,27 zl (slownie: osiem tysiecy siedemset trzydziesci trzy zlote 27/100).

Wiestawa Bozenna Benedysiuk Malgorzata Krynska — Mozolewska Grazyna Pera
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2019 roku (data prezentaty) powo6d L. O. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. kwoty 26.100,00 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po
dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o
prace. Ponadto, wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W treSci pozwu powdd wskazal, iz przyczyny wskazane w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace sa
pozorne i postuzyly jedynie, jako pretekst do rozwigzania umowy o prace. W ocenie powoda prawdziwa przyczyna



wypowiedzenia umowy o prace bylo osiagniecie przez niego wieku emerytalnego oraz oczekiwania prezesa, iz powodd
przejdzie na emeryture.

(pozew — k.1-7)

W odpowiedzi na pozew pozwana spbtka wniosla o jego oddalenie w calosci, a nadto o zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany pracodawca zaprzeczy} twierdzeniom powoda wskazujac na zasadnos$é i konkretnos$é przyczyn wskazanych
w wypowiedzeniu.

(odpowiedz na pozew — k. 32 — 47)

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2019 roku (data prezentaty) pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu w
zakresie dochodzonych odsetek wskazujac, iz w pkt. 1 petitum pozwu, powdd dochodzi odsetek ustawowych za
opOznienie.

(pismo przygotowawcze powoda — k. 231 — 236)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. O. byt zatrudniony w pozwanej spolce (...) Sp. z 0.0. (poprzednio O. Zaktad (...)) z siedzibg w O. poczatkowo
na podstawie umowy na okres probny od dnia 3 lipca 1996 roku do dnia 3 wrze$nia 1996 roku na stanowisku gléwnego
energetyka, nastepnie na podstawie kolejnej umowy o prace na czas okres§lony od dnia 3 wrzes$nia 1996 roku do dnia
3 stycznia 1997 roku réwniez na tym samym stanowisku. Dnia 3 stycznia 1997 roku powod zawarl z pozwana spotka
umowe o prace na czas nieokre$lony na tym samym stanowisku. Z dniem 1 lutego 1998 roku powdd rozpoczat prace na
stanowisku Kierownika Zespotu E. - Mechanicznego — Gléwnego (...). Nastepnie, z dniem 1 stycznia 2010 roku powod
objal stanowisko Kierownika D. -Gléwnego (...). Miejscem wykonywania pracy przez powoda byl teren dzialania O.
Zakladu (...).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 8.733,27 zt brutto.

(dowod: umowa o prace z dnia 03.07.1996 r. — k. 208, umowa o prace z dnia 03.09.1996 r. — k.
207, umowa o prace z dnia 03.01.1997 r. — k. 202, pismo z dnia 01.07.1999 r. zaswiadczenie o
wynagrodzeniu — k. 84, oswiadczenie pracodawcy o zmianie warunkéow zatrudnienia pracownika
— w uzgodnieniu z pracownikiem — k. 164, oswiadczenie pracodawcy z dnia 21.07.2010 r. — k. 159)

W zakresie obowigzkéw powoda jako Glownego (...) bylo miedzy innymi: organizowanie pracy w podleglym sobie
dziale.

(dowdéd: zakres obowiqzkow — k. 148- 150)
W dniu 8 maja 2019 roku S. D. zostal powolany na stanowisko Prezesa pozwane;j.
(okolicznosé bezsporna)

Pozwana spo6tka kazdego roku zawierala krotkoterminowe umowy na dostarczanie paliwa gazowego (gazu) z (...)
na okres grzewczy tj. okres jesienno-zimowy, tak aby zabezpieczy¢ dostawy w okresie kiedy nie korzystala z
produkowanego przez siebie biogazu lub miala przerwy w korzystaniu z urzadzen go produkujacych. W okresie
od 1 kwietnia 2019 roku do 18 kwietnia 2019 roku nastgpilo bezumowne wykorzystanie gazu ziemnego na cele
technologiczne oczyszczalni. Pozwana Spotka posiada elektrownie kogeneracyjna, wytwarzajgca energie elektryczna
i cieplo na potrzeby wlasne wobec czego nie mozna bylto przewidzieé, ze zajdzie konieczno$é uzycia gazu ziemnego w
miesigcu kwietniu. Wynikalo to z tego, ze ostatnia umowa pomiedzy pozwana, a (...) na dostawe gazu zostala zawarta



w okresie od 1 listopada 2018 roku do 30 marca 2019 roku. Bezumowne korzystanie z gazu wynikato z przedtuzajacego
sie zakonczenia modernizacji urzadzen produkujacych biogaz u pozwanej, ktéra miala byé zakonczona w 2018 roku.

Za przygotowywanie umoéw odpowiedzialny byl dostawca - (...) wedlug obowiazujacych u niego wzoréw. Powdd zas
byl odpowiedzialny za zglaszanie zapotrzebowania na dostawe gazu oraz opracowywanie szczeg6low zawieranych
uméw. W zwigzku z powyzszym powdd wystapil do (...) z wnioskiem o sporzadzenie aneksu do istniejacej umowy
lub zawarcie nowej umowy obejmujacej okres, w ktorym doszlo do uzycia gazu. W dniu 24 maja 2019 roku powdd
przedlozyl zarzadowi aneks do poprzedniej umowy, na ktérym byla data 29 marca 2019 roku. Powdd nie mial wplywu
na wpisanie daty 29 marca 2019 roku p6zniej zmienionej nastepnie na 29 maja 2019 roku, poniewaz taki projekt
otrzymal z (...). Zmiana daty na umowie nr (...) wynikala z tego, ze S. D. zostal prezesem pozwanej spotki od maja
2019 r i umowa z data 29 marca 2019 roku nie moglaby by¢ podpisana przez niego.

Powdd nie mial wplywu, w jakim czasie (...) sporzadzi nowa umowe na korzystanie z gazu od 1 kwietnia 2019 roku.
Dluzszy czas oczekiwania wynikal z konieczno$ci przetworzenia dokumentéw umowy przez dzial sprzedazy. Powod
sam nie opracowywat projektu umowy na dostawe gazu. Nalezalo to do pracownikow (...).

Z powodu bezumownego korzystania z gazu w kwietniu 2019 roku pozwana nie poniosta zadnej straty finansowe;j.

(dowod: zeznania swiadka M. K. (1) — protokét rozprawy z dnia 12.12.2019 r. od 00:22:15 do
00:26:28, zeznania swiadka M. K. (2) — protokél z dnia 28.05.2020 r. od 00:11:21 do 00:38:04,
zeznania powoda L. O. — protokél rozprawy z dnia 28.05.2020 r. od 00:38:48 do 01:13:55,
umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego nr GW- (...) - k. 13; umowa kompleksowa
dostarczania paliwa gazowego nr (...) — k. 74-77 oraz k.239-240)

Pod koniec maja 2019 roku prezes S. D. zlecil powodowi wymiane §wietlowek w siedzibie spolki. Powdd zlecit wymiane
tych $wietlowek na jednobarwne P. S. w tym samym dniu w ktérym mialo miejsce spotkanie z prezesem pozwanej
spolki.

Wymiana $wietldwek trwala okolo 2-3 dni z uwagi na inne obowigzki pracownicze oséb wykonujacych wine.

(dowobd: zeznania swiadka P. S. — protokél rozprawy z dnia 03.03.2019 r. od 00:14:22 do 00:17:38;
zeznania powoda L. O. — protokoél rozprawy z dnia 28.05.2019 r. od 00:51:43 do 00:56:38)

W dniu 5 czerwca 2019 roku pomiedzy powodem, a prezesem pozwanej spolki odbyla sie rozmowa w ktorej zostala
poruszona kwestia wieku emerytalnego powoda oraz ewentualnego jego przej$cia na emeryture badz zwolnienia z
pracy.

Powdd po spotkaniu pismem z daty 6 czerwca 2019 roku zwr6cit sie do (...) dzialajacego przy pozwanej o objecie go
ochrona.

Rowniez pozwana zwrocila sie do tego samego zwigzku zawodowego pismem z daty 4 czerwca 2019 roku z zapytaniem,
czy zwiazek zaakceptowal prosbe powoda o objecie go ochrong zwigzkowa. Pozwana w pi$mie wskazala, ze w zwiazku
z nienalezytym wykonywaniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych, brakiem terminowo$ci, nieefektywnoscia
i grozbami skierowanymi w stosunku do prezesa zarzadu rozwaza rozwigzanie z powodem umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Zwiazek zawodowy odpowiedzial pozwanej, ze powdd nie jest czlonkiem zwigzku zawodowego i nie podjal decyzji o
objeciu go ochrong ze wzgledu na rozbieznos$ci przedstawione w stanowiskach stron.

(dowobd: pismo z dnia 06.06.2019 r. —k.10; oswiadczenie z dnia 06.06.2019 r. — k. 10; pismo z dnia
04.06.2019r. — k. 11; pismo z dnia 10.06.2019 r. — k. 12; zeznania swiadka K. K. — protokol rozprawy
z dnia 03.03.2020 r. od 00:09:26 do 00:12:38; zeznania powoda L. O. — protokél rozprawy z dnia
28.05.2019 r. od 01:07:05 do 01:09:20)



Dnia 19 czerwca 2019 roku powodd otrzymal o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem z okresem wypowiedzenia wynoszacym trzy miesiace ze skutkiem na dzien 30 wrzeénia 2019 roku.
W treéci wypowiedzenia pracodawca wskazal jako jego przyczyne brak dbalo$ci o dobro pracodawcy oraz brak ochrony
jego mienia polegajace na:

- niedopelnieniu obowiazku terminowego przygotowania projektu umowy na dostarczenie gazu ziemnego
wysokometanowego E(GZ-50) do instalacji znajdujacej sie w obiekcie (...) Sp. z o0.0. przy ulicy (...), koniecznego
do podgrzania komory fermentacyjnej w celu produkeji biogazu na potrzeby produkcji energii elektrycznej. Projekt
umowy za zakup gazu mial zosta¢ przedlozony przez powoda Zarzadowi w dniu 24 maja 2019 roku pomimo
korzystania przez Spotke z uslug dostawcy przez miesiace kwiecien i maj 2019 roku,

- dokonaniu analizy oéwietlenia w pomieszczeniach nalezacych do przedsiebiorstwa oraz wymiane Swietlowek na
jeden kolor, ewentualnie na $§wietléwki L., dopiero po otrzymaniu ustnego ostrzezenia,

- pozostawieniu dokumentéw dekretowanych na dzial powoda bez odpowiedzi, co wskazywalo na brak checi
wspoOlpracy,

- nieumiejetne zarzadzenie podleglymi pracownikami polegajace na zarzadzaniu ich czasem pracy oraz przydzielaniu
obowiazkow stuzbowych,

Pracodawca w treéci wypowiedzenia dodal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest rowniez niewlasciwe
zachowanie w stosunku do pracodawcy, przejawiajace sie aroganckimi i lekcewazacymi wypowiedziami.

W trakcie spotkania, na ktéorym powdd otrzymal wypowiedzenie nie zglaszano do niego zarzutéw dotyczacych
nieumiejetnego zarzadzania pracownikami lub braku dekretowania dokumentow.

(dowbd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 8; zeznania powoda L. O. — protokél rozprawy z dnia
28.05.2020r. od 00:58:39 do 01:04:48)

W okresie zatrudnienia powo6d wielokrotnie byl nagradzany przez pracodawce i nie zwracal sie do przelozonych w
sposob arogancki, lekcewazacy.

(dowdd: zeznania swiadka M. K. (2) — protokél rozprawy z dnia 28.05.2020 r. od 00:19:58 do
00:31:00; zeznania powoda L. O. — protokét rozprawy z dnia 28.05.2020r. od 01:05:49 do 01:08:09)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnosé nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow
i powoda zlozonych na rozprawach ktérych wiarygodnos$¢ ocenil jak nizej.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadkow M. K. (1), M. P., M. T. oraz M. K. (2), ich zeznania sa bowiem
spojne i zgodne, wzajemnie ze soba koresponduja. Swiadkowie zgodnie potwierdzaja, ze nagrody i premie byly
przyznawane zgodnie z regulaminem wynagradzania po uprzednim spotkaniu zarzadu z kierownikami, ktérzy oceniali
podleglych pracownikéw i ustalié procent nagrody lub premii.

Dodatkowo, odno$nie zeznan M. K. (1) i M. K. (2) wskazaé nalezy, ze Swiadkowie zeznali, ze za przygotowywanie uméw
na dostawe gazu ziemnego odpowiedzialny byt (...), za§ powdd odpowiedzialny byt za opracowywanie szczegotow tej
umowy. Ponadto, $wiadek M. K. (2) zeznal, ze powod nie mial zalegloéci w pracy, byt zaangazowany i nie bylo zadnych
zastrzezen co do jego pracy. Sad nie dat wiary §wiadkom w zakresie tego, ze powdd powiedzial do prezesa pozwanej
stowa: ,wielu prezeséw przezylem, przezyje i pana”. Swiadkowie mieli wiedze o tym ze slyszenia, nie potrafili jednak
wyjaséni¢ okoliczno$ci kiedy i od kogo sie o tym dowiedzieli. Zgromadzony material dowodowy nie korespondowal z
zeznaniami §wiadkow w tym zakresie.



Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania $wiadka K. K., ktéra podobnie jak powod jest w wieku emerytalnym i
rowniez odbyla spotkanie z prezesem pozwanej spotki w trakceie, ktérego o§wiadczyl, Ze zostaje ona zwolniona z pracy
(wobec czego sama zlozyla wypowiedzenie). Sad mial tez na uwadze, iz $§wiadek zeznala, ze pracowala z powodem
przez kilka lat i nigdy nie byla podnoszona sprawa nie wywiazywania sie przez powoda z obowiazkow.

Sad uznat za wiarygodne w calo$ci zeznania $wiadka P. S., ktéry potwierdzil, iz na polecenie powoda wraz z innym
pracownikiem wymienil Swietlowki w siedzibie Spo6tki. Wymiana trwala okolo 2-3 dni. Ponadto, Swiadek zeznal, iz
powod zawsze dobrze odnosil sie do pracownikéw i przetozonych.

Z kolei jesli chodzi o zeznania $wiadka M. K. (3) Sad mial na uwadze, ze Swiadek nie miat zadnej wiedzy na temat
przyczyn wypowiedzenia. Wobec tego Sad przy ustalaniu stanu faktycznego nie opart sie na jego zeznaniach jako, ze
nic nie wnosily do sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom powoda L. O. w calosci jako spdjnym i logicznym z pozostalymi zeznaniami §wiadkow oraz
dowodami z dokumentéw. Brak bylo podstaw do zakwestionowania zeznan powoda w jakiejkolwiek czesci skoro
pozostawaly w logicznym zwigzku z faktami ustalonymi innymi dowodami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie o odszkodowanie zwigzane z nieuzasadnionym
wypowiedzeniem umowy o prace.

Podstawg materialnoprawna dla owego roszczenia jest regulacja z art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktérym w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowaniu. W niniejszej sprawie powdd argumentowal, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z ugruntowanym i powszechnie akceptowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyna wskazana (lub
przyczyny) musza by¢ konkretne tj. sformulowane w sposéb pozwalajacy zapozna¢ sie pracownikowi jeszcze na
etapie przedsadowym z tym co jest mu zarzucane oraz muszg by¢ rzeczywiste tj. mialy miejsce w ustalonym stanie
faktycznym. Nadto nalezy wskazac, ze w toku procesu strona pozwana nie moze rozszerzaé katalogu przyczyn lezacych
u podstaw wreczonego stronie powodowej wypowiedzenia, a ciezar dowodu wykazania, ze przyczyny byl konkretne i
mialy miejsce w rzeczywistoSci obcigza pozwana.

Z ustalen Sadu wynika, Ze pracodawca w tresci wypowiedzenia wskazal na pie¢ przyczyn:

- niedopelnienie obowigzku terminowego przygotowania projektu umowy na dostarczenie gazu ziemnego
wysokometanowego E (GZ-50) do instalacji znajdujacej sie w obiekcie (...) Sp. z o.0. przy ulicy (...), koniecznego
do podgrzania komory fermentacyjnej w celu produkcji biogazu na potrzeby produkeji energii elektrycznej. Projekt
umowy za zakup gazu mial zosta¢ przedlozony przez powoda Zarzadowi w dniu 24 maja 2019 roku pomimo
korzystania przez Spolke z ustug dostawcy przez miesigce kwiecien i maj 2019 roku,

- dokonanie analizy o$wietlenia w pomieszczeniach nalezacych do przedsiebiorstwa oraz wymiane $wietlowek na
jeden kolor, ewentualnie na Swietlowki L., dopiero po otrzymaniu ustnego ostrzezenia,

- pozostawienie dokumentéw dekretowanych na dzial powoda bez odpowiedzi, co wskazywalo na brak checi
wspolpracy,

- nieumiejetne zarzadzenie podleglymi pracownikami polegajace na zarzadzaniu ich czasem pracy oraz przydzielaniu
obowiazkow stuzbowych,

- niewlaSciwe zachowanie w stosunku do Pracodawcy, przejawiajace sie aroganckimi i lekcewazgcymi wypowiedziami.



Wobec tego Sad dokonal oceny ktoére przyczyny mialy miejsce w rzeczywistosci, a nadto czy sa wystarczajaco
konkretne.

Jesli chodzi o pierwsza przyczyne Sad ustalil, Ze powod byl odpowiedzialny za zglaszanie zapotrzebowania na dostawe
gazu ziemnego wysokometanowego E (GZ-50) do instalacji znajdujacej sie w obiekcie (...) Przedsiebiorstwa (...),
koniecznego do podgrzania komory fermentacyjnej w celu produkcji biogazu na potrzeby energii elektrycznej. Sad
uznal, Ze za przygotowywanie projektéw umoéw na dostawe gazu ziemnego odpowiedzialny byt dostawca — (...). Sad
mial réwniez na uwadze, iz Spotka kazdego roku zawiera krétkoterminowe umowy na dostarczanie paliwa gazowego
z (...) na okres grzewczy, za$§ powod byl odpowiedzialny za opracowywanie ich szczeg6low. Ostatnia umowa zostala
zawarta na okres od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 30 marca 2019 roku. Nastepnie, na poczatku kwietnia 2019
roku powod wystapil do (...) o przygotowanie kolejnej umowy. W okresie od dnia 1 kwietnia 2019 roku do dnia 18
kwietnia 2019 roku nastapilo bezumowne wykorzystanie gazu ziemnego na cele technologiczne oczyszczalni.

W zwiazku z powyzszym zostal sporzadzony aneks do umowy na miesiac kwiecien, ktéry w dniu 24 maja 2019 roku
zostal przedlozony przez powoda zarzadowi pozwane;.

W miedzyczasie zmianie ulegl skltad osobowy zarzadu skutkiem czego przedmiotowa umowa zostala odestana do (...).
Nalezy przy tym wskazaé, ze doszlo do bezumownego korzystania z gazu dostarczanego przez (...), nie mniej jednak
pozwana nie poniosla z tego tytulu jakiekolwiek straty. W pozwanej spolce byla praktyka zawierania uméw na dostawe
gazu na okresy krotkoterminowe. Nie bylo wina powoda, Ze nie przygotowal umowy na okres od 1 kwietnia 2019 roku,
poniewaz zglaszal on jedynie zapotrzebowanie na gaz do (...). Bezumowne korzystanie z gazu wynikalo z przyczyn
niezaleznych od powoda, a mianowicie z przedluzajacego sie procesu modernizacji oczyszczalni. Powod nie mogh
przewidzieé, ze po 31 marca 2019 roku mogla dalej wystepowac potrzeba pobierania gazu od (...) skoro inwestycja
miala by¢ zakoniczona do konca 2018 roku. Niezwlocznie po ujawnieniu sie potrzeby pobierania gazu od 1 kwietnia
2019 roku powdd poinformowal (...) polecil sporzadzenie aneksu do umowy do 31 marca 2019 roku. Nie jest wing
powoda, ze dlugo trwal proces przetwarzania dokumentéw w (...) w rezultacie, czego przedlozyl zarzadowi umowe
do podpisu dopiero w dniu 24 maja 2019 roku. Nadto nie jest jego wina, ze umowa byla antydatowana przez (...)
(wskazano date wcze$niejsza tj. 29 marca 2019 roku). Byla to decyzja (...), ktéra chciala mieé ciaglo§é w zawartych
umowach. Podpisanie ostatecznie umowy z data 29 maja 2019 roku wynikalo, z tego, ze w dacie 29 marca 2019 roku
w zarzadzie pozwanej nie bylo S. D.. Powod poinformowal o tym (...), ktére przygotowalo umowe z data 29 maja
2019 roku.

Wobec powyzszego nie jest zawinione przez powoda korzystanie bez umowy z dostaw gazu z (...) za kwiecien i maj
2019 roku.

Nastepna ze wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn dotyczy zlecenia przez Prezesa Zarzadu wymiany $wietlowek
na jeden kolor lub $wietlowek L., co pow6d mial wykona¢ dopiero po otrzymaniu ustnego ostrzezenia. Z ustalen
Sadu wynika, ze pow6d wykonal powyzsze polecenie w terminie 2-3 dni w ten sposoéb, ze zlecil dokonanie wymiany
Swietlowek pracownikom D. Gléwnego (...). Powod o koniecznoSci wymiany o$wietlenia dowiedziat sie dopiero
pod koniec maja 2019 roku i niezwlocznie przekazal polecenia wymiany pracownikom jemu podleglym. Nie zostalo
wobec czego potwierdzone, ze wymiana o$wietlenia na polecenie prezesa zarzadu miala miejsce dopiero po ustnym
ostrzezeniu. Wymiana oéwietlenia odbyla sie bez zwtoki po ustnym poleceniu prezesa S. D.. Wykonanie tego polecenia
w terminie kilku dni wynikalo tylko z tego, ze pracownicy ktérym powdd to zlecit w tym okresie wykonywali réwniez
inne, pilne sprawy.

Odnosnie kolejnej przyczyny wskazanej jako pozostawienie dokumentéow dekretowanych na dzial powoda bez
odpowiedzi, co wskazywalo na brak checi wspoélpracy Sad zwazyl, Ze jest ona niekonkretna. Pozwana powolujac sie na
to, ze powdd powinien wiedziec o jakie dokumenty i zachowania chodzi powinna wykaza¢, ze pow6d mial $wiadomosc
zarzucanych mu uchybiefl. Pozwana nie sprostala ciezarowi dowodu. Nie wykazala, ze powodowi byto komunikowane
by pozostawial bez rozpoznania jakiekolwiek dokumenty. Powod w toku procesu zaprzeczyt ze mial wiedze na temat
dokumentéw pozostawionych bez rozpoznania. Okoliczno$¢ zarzucana powodowi nie zostala ustalone na podstawie
dokumentacji z akt sprawy oraz zeznan $wiadkoéw w toku procesu.



Rowniez niekonkretne jest wskazanie przez pozwang przyczyny tj. nieumiejetne zarzadzenie podleglymi
pracownikami polegajace na zarzadzaniu ich czasem pracy oraz przydzielaniu obowigzkéw sluzbowych. Pozwana
podobnie jak przy przyczynie wskazanej w akapicie powyzszym nie skonkretyzowala jej na etapie wreczania
powodowi o$wiadczenia. Powdd nie byl informowany o jakichkolwiek zarzutach odno$nie zarzadzania podleglymi
mu pracownikami. Z tego tez powodu nie mogl wiedzie¢ o jakie zle zarzadzanie pracownikami, ich czasem pracy
oraz nieprawidlowe przydzielani obowiazkéw chodzi pozwanej. Sad ustalil, ze powodd pracowal w sposob poprawny,
byl nagradzany przez poprzedniego prezesa pozwanej. W trakcie pracy powoda wprowadzono standard ISO jako dla
jednej z pierwszych firm tego typu w Polsce oraz czyniono inwestycje ktére powodowaly oszczedno$ci dla pozwane;j.

Odno$nie przyczyny niewlasciwego zachowania w stosunku do Pracodawcy, przejawiajacego sie aroganckimi i
lekcewazacymi wypowiedziami Sad réwniez wskazuje, ze pozwany nie skonkretyzowal jakie zachowania ze strony
powoda mialy by¢ aroganckie i lekcewazace. Powdd nie zostal zaznajomiony z tym jakie stowa mialby wypowiadac
do prezesa pozwanej lub innych pracownikow. W toku procesu powod stanowczo zaprzeczyl, czemu Sad dal wiare,
ze do kogokolwiek odnosil sie w taki sposéb jaki mu zarzucano. Pozwana podawatla, ze mimo nie podania konkretnie
przyktadow zachowan powoda powinien on mie¢ §wiadomo$¢ tego jakie konkretnie zachowania sa mu zarzucane. Z
zeznah Swiadkow wynika, ze o tym, ze powdd mial powiedzie¢ do prezesa S. D. slowa: ,wielu prezeséw przezylem,
przezyje i Pana” dowiedzieli sie ze slyszenia. Jednak nie zostaly podane zadne konkretne okoliczno$ci kiedy takie
stowa mialy pasé¢, albo od kogo mieli takie informacje. W toku postepowania Sad ustalil, ze pow6d odnosil sie dobrze
do wspolpracownikow, w tym do przelozonych. Pozwana wskazujac taka przyczyne w wypowiedzeniu nie powinna
ogranicza¢ sie do powolywania na aroganckie i lekcewazace wypowiedzi w stosunku do pracodawcy, lecz powinna
wskaza¢ do kogo konkretnie powdd miat sie w takie sposéb zwracaé. Wobec czego uznaé nalezy, ze przyczyna jest
nierzeczywista.

Majac na wzgledzie powyzsze, wypowiedzenie Sad ocenil jako nieuzasadnione, jako, Ze przyczyny w nim wskazane
nie mialy miejsca w rzeczywistoSci. ROwniez w zakresie przyczyn wypowiedzenia: tj. pozostawienia dokumentow
dekretowanych na dzial powoda bez odpowiedzi, co wskazywalo na brak checi wspdlpracy, nieumiejetnego
zarzadzenia podleglymi pracownikami polegajace na zarzadzaniu ich czasem pracy oraz przydzielaniu obowigzkow
shuzbowych oraz niewlaéciwe zachowanie w stosunku do pozwanego pracodawcy, przejawiajace sie aroganckimi
i lekcewazacymi wypowiedziami w ocenie sadu nie byly one wskazane konkretnie, a ponadto sad nie ustalil
jakichkolwiek okoliczno$ci je potwierdzajacych.

Wobec powyzszego powddztwo jest uzasadnione, co do zasady. Przechodzac do wyliczenia wysoko$ci naleznego
powodowi wynagrodzenia Sad mial na wzgledzie, ze okres wypowiedzenia powoda ze wzgledu na staz pracy wynosit
3 lata. Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 8.733,22 zl. Pow6d wnosil
o zasgdzenie kwoty 26.100 zl. Odszkodowanie, o ktébrym mowa w art. 45 KP, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia

za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47° KP).
Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci, poniewaz powdd wnosil o kwote nieprzekraczajacg trzykrotnosci jego
wynagrodzenia tj. 26.199,66 zl. O taka kwote powdd moégt wnosi¢ maksymalnie, a wnosit 0 26.100 z} i taka tez kwote
nalezalo zasadzi¢. W przedmiocie odsetek ustawowych za opdZznienie Sad zasadzil je od 23 lipca 2019 roku, jako dnia
nastepnego pod dniu odbioru pozwu przez pozwana spolke.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad mial na uwadze, ze pozwana przegrala w caloéci, a tym samym musi zwrdcié
powodowi koszty procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 KP. Na koszty procesu skladala sie tylko kwota 180 zl, jako
koszty zastepstwa procesowego obliczona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2017.1797).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2020.755
j-t.) Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.305,00 zl (5% 26.100 zl) tytulem kosztéw
sadowych — oplaty od pozwu ktérej powod L. O. nie mial obowigzku uiscié.



Na podstawie art. 477° § 1 KPC Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci od
niekwestionowanego przez strony jednosiecznego wynagrodzenia powoda — 8.733,27 zl zgodnie z zas§wiadczeniem
przedlozonym przez pozwang.

ZARZADZENIE

(...)



