Sygn. akt VI P 429/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 1.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska
Protokolant: Maciej Jargiello

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko J. M. (...)

o sprostowanie Swiadectwa pracy
orzeka:

1. oddala powodztwo;
2. zasgdza od powoda J. S. na rzecz pozwanego J. M. kwote 120,00zt (stownie sto dwadzie$cia zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 429/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 paZzdziernika 2019 roku (data wniesienia) J. S. wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 30
wrze$nia 2019 roku wydanego mu w dniu 3 pazdziernika 2019 roku poprzez wykreélnie w punkcie 13 Swiadectwa
zapisu: ,,od 2019-08-26 do 2019-09-30 nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona nieplatna”. Jako pozwanego wskazal, J. M..

W uzasadnieniu wskazal, ze zwracal sie do pozwanego o wyznaczenie mu pracy zglaszajac gotowo$c. Pozwany jednak
nie zlecil powodowi takiej pracy. Ponadto powod telefonicznie zwracal sie do pozwanego z ustnym wnioskiem o
sprostowanie §wiadectwa pracy. Pozwany odmoéwil sprostowania §wiadectwa pracy.

(pozew — k. 1-2)
Pozwany w odpowiedzi na doreczony pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d po dniu 25 sierpnia 2019 roku nie informowal pracodawcy o dalszej przyczynie
nieobecnoéci, nie odbieral od pozwanego telefonow. Wskazat rowniez, ze powdd nie udowodnil swojej gotowosci do
pracy ani jakiejkolwiek aktywnoSci w celu zgloszenia swojej gotowo$ci pozwanemu.

(odpowiedz na pozew — k. 20-21)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego od 18 czerwca 2018 roku na podstawie umowy o prace na okres probny, a od 18
wrze$nia 2018 roku na podstawie umowy o prace na czas okre$lony - na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego



pow. 3.5 tony lub kierowcy autobusu w pelnym wymiarze czas pracy. Strony ustalily, ze umowa o prace miala trwac
do 30 wrzes$nia 2019 roku.

(umowa o prace z dnia 14.09.2018 r. —k. 5)
Powdd byt niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim od 12 sierpnia 2019 roku do 25 sierpnia 2019 roku.
(bezsporne, a nadto swiadectwo pracy — k. 4)

W okresie od 26 sierpnia 2019 roku do 30 wrze$nia 2019 roku powo6d nie wykonywal pracy na rzecz pozwanego
obowigzkow kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3.5 tony lub kierowcy autobusu. W tym okresie powdd nie
mial wystawionego zwolnienia lekarskiego, nie byt niezdolny do pracy. Nie kontaktowal sie z pozwanym lub jego
pracownikiem zglaszajac gotowo$¢ do podjecia pracy. Nie obieral rowniez od pozwanego telefonow.

(zeznania swiadka M. N. na rozprawie w dniu 18.02.2020 r. — nagranie rozprawy od 00:21:27 do
00:28:01; zeznania pozwanego J. M. na rozprawie w dniu 18.02.2020 r. — nagranie rozprawy od
00:36:03 do 00:41:08)

W dniu 30 wrze$nia 2019 roku pozwany wystawil powodowi $§wiadectwo pracy, w ktéorym w punkcie 13) okresy
nie skladowe umieécil zapis: ,,od 2019-08-26 do 2019-09-30 nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona nieplatna”. Powod
odebral §wiadectwo pracy w dniu 16 pazdziernika 2019 roku.

Powdd nie wnosil do pozwanego o sprostowanie §wiadectwa pracy.
(bezsporne, a nadto swiadectwo pracy — k. 4; zwrotne potwierdzenie odbioru — cz. C a.o. b/k)

Pismem datowanym na dzien 11 wrzeénia 2019 roku (odebranym przez powoda 3 pazdziernika 2019 roku) pozwany
rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych — porzucanie przez powoda pracy w dniu 26 sierpnia 2019
roku. Wskazal, ze po zwolnieniu lekarskim zakoniczonym w dniu 25 sierpnia 2019 roku powod nie zglosil sie do pracy
i od tego dnia byl nieobecny w pracy (nieobecnoé¢ nieusprawiedliwiona).

(rozwigzanie umowy o prace — k. 3)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
aktach osobowych powoda. Autentyczno$¢ dowodéw z dokumentoéw nie byla kwestionowana w toku postepowania
przez zadna ze stron procesu. Sad ponadto ustalajac stan faktyczny opart sie na zeznaniach §wiadka M. N. oraz
pozwanego J. M. ktorym dal wiare w caloSci jako spdjnym i wzajemnie sie uzupelniajagcym. Zeznania tych oséb nie
wykluczaly sie wzajemnie w zadnym zakresie. Natomiast zeznaniom powoda J. S. Sad nie dal wiary w tym zakresie,
ze byl gotowy do $§wiadczenia pracy czekajac od pozwanego na zlecenie. W tym zakresie zeznania sa niespdjne z tym,
co zeznal §wiadek oraz pozwany. Z ustalen Sadu wynika, ze powdd nie kontaktowat sie w ogole po 26 sierpniu 2019
roku z pozwanym w zadnej formie. Nie jest wiarygodne, Ze w okresie po 26 sierpnia 2019 roku pozwany by}l u powoda
wielokrotnie w domu. Taka okoliczno$¢ nie zostala potwierdzona w toku postepowania. Pozwany zeznal, ze oczekiwat
na powoda, aby ten stawil sie do pracy. Nieudowodniona okoliczno$cia byto rowniez to, ze powdd po otrzymaniu
Swiadectwa pracy nie wystgpil do pracodawcy o sprostowanie otrzymanego $wiadectwa pracy. Co prawda powod w
pozwie podnosil taka okoliczno$é, ale w toku procesu nie zdolal tego wykaza¢ w zaden sposob.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu byto zagdanie sprostowania przez pracodawce $wiadectwa pracy otrzymanego przez
powoda w dniu 16 paZzdziernika 2019 roku (datowanego na 30 wrze$nia 2019 roku). Powodztwo podlegalo oddaleniu
z nastepujacych wzgledow.



Zgodnie z art. 97 § 2' KP pracownik moze w ciagu 14 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przyshuguje,
w ciggu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego
sprostowania do sadu pracy. W przypadku niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania Swiadectwa
pracy, zadanie sprostowania Swiadectwa pracy wnosi sie do sadu pracy. Pierwsza czynnoScia pracownika powinno
byt wystgpienie do pracodawcy w terminie 14 dni od otrzymania §wiadectwa z wnioskiem o jego sprostowanie.
Uprzednie wystapienie przez pracownika do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy jest materialnoprawng
przestanka powodztwa (v. wyrok SN z dnia 15 grudnia 2009 r. II PK 156/09). W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze
powdd nie zglosit do pracodawcy wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie punktu 13. W ocenie sadu
powdd nie wyczerpal trybu wewnatrzzakladowego. Wystapienie do sadu pracy o sprostowanie tresci §wiadectwa pracy
z pominieciem pracodawcy powoduje, ze sad pracy oddalla pozew, poniewaz ,,uprzednie” wystapienie do pracodawcy
o sprostowanie Swiadectwa pracy jest materialnoprawnag przestanka powodztwa (tak: J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks
pracy. Komentarz).

Odnoszac sie natomiast do samej prawidlowoéci zapisu widniejacego w punkcie 13 §wiadectwa pracy, ze powodd w
okresie od 26 sierpnia 2019 roku do 30 wrze$nia 2019 roku mial okres nieusprawiedliwionej nieobecnosci nieplatne;j
Sad uznal, ze w rzeczywistoSci powod w tym czasie nie §wiadcezyl pracy i nie byt gotowy do jej Swiadczenia. Powod na
rozprawie w dniu 18 lutego 2020 roku zostal pouczony, ze na nim spoczywa ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. Jednak
nie przejawial jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Sad ustalil, Ze po 25 sierpnia 2019 roku, czyli po
dniu, kiedy powodowi skonczylo sie zwolnienie lekarskie nie poinformowal pracodawcy o tym, ze nie bedzie dalej
Swiadczyl pracy, nie wskazal przyczyn z powodu, ktorych nie mialby §wiadczy¢ pracy. Rowniez nie przedstawil zadnego
zwolnienia lekarskiego stwierdzajacego jego niezdolno$¢ do pracy od 26 sierpnia 2019 roku do 30 wrze$nia 2019
roku. jak réwniez nie odpowiadal na telefony pozwanego lub jego pracownika. Sam ze swojej strony nie kontaktowat
sie réwniez z pracodawcg w celu zgloszenia gotowosSci do pracy. W takiej sytuacji w ocenie sadu odpowiada prawu
umieszczenie w $wiadectwie pracy informacji, ze w okresie od 26 sierpnia 2019 roku do 30 wrze$nia 2019 roku
powdd mial nieusprawiedliwiong nieobecno$é nieplatna. Jednym z podstawowych obowigzkéw kazdego pracownika
jest stawienie sie w pracy w okreslonych przez umowe godzinach. Pracownika ma obowiazek stawi¢ sie w pracy po
okresie niezdolnoSci do pracy bez wezwania celem potwierdzania gotowo$ci do §wiadczenia pracy. Nie ma znaczenia,
ze powdd, jako kierowca oczekiwal na zlecenie telefonicznie. Po odzyskaniu zdolnosci do pracy powdd powinien
skontaktowac sie z pracodawca telefonicznie lub osobiscie celem zadeklarowania gotowosSci do pracy. Tymczasem
jak wykazalo postepowanie dowodowe powdd nie zglosil swojej gotowosci do przyjecia zlecenia oraz nie podjal sie
$wiadczenia pracy od 26 sierpnia 2019 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego Sad uznal, Ze pozwany wygral proces w
calo$ci i zasadzil na jego rzecz od powoda kwote 120 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 98
11 3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2017.1797).

Sad nie obcigzyt stron procesu kosztami sgdowymi — optata od pozwu majac na wzgledzie, ze pozwany wygral proces
w calo$ci. W przypadku powoda Sad uznal, Zze nie mial miejsca wypadek szczegdlnie uzasadniony zgodnie z art. 97
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktéry pozwalalby na obcigzenie go oplata od pozwu, ktérej nie
mial obowigzku uiscié przy wniesieniu pozwu.

ZARZADZENIE

1. (...)



