Sygn. akt VI P 452/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska

Lawnicy: Grazyna Pera

Malgorzata Dyrda

Protokolant: protokolant sadowy Ewa Kolodziejuk

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko (...) Dyrekeji (...) w (...)

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

1. zasadza na rzecz powoda J. W. (1) od pozwanego (...) Dyrekgcji (...) w W. kwote 16.821,15 zt (slownie: szesnascie
tysiecy osiemset dwadzieScia jeden zlotych 15/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2019 roku do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza na rzecz powoda J. W. (1) od pozwanego (...) Dyrekgji (...) w W. kwote 108,00 zl (stownie: sto osiem zlotych
00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia
do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.607,05 z} (slownie: pieé¢
tysiecy sze$cset siedem zlotych 05/100).

Grazyna Pera, sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska, Malgorzata Dyrda

Sygn. akt VI P 452/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 listopada 2019 roku (data na kopercie) powod J. W. (1) wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
(...) Dyrekgcji (...) w W. kwoty 21.122,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byl zatrudniony w pozwanej na stanowisku specjalisty, a nastepnie starszego
specjalisty od 1 pazdziernika 2013 roku. O$wiadczeniem z dnia 21 pazdziernika 2019 roku pracodawca rozwiazal z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy. W ocenie powoda przyczyny wskazane w uzasadnieniu rozwigzania



umowy o prace sg nieprawdziwe i nieuzasadnione. Ponadto powdd dodal, ze pracodawca nie wskazal konkretnego
terminu, w ktérym powzigt wiadomos$¢ o okolicznosSciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace.

(pozew — k.1 —10)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana wskazala, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpilo zgodnie z prawem oraz, ze
zostal zachowany miesieczny termin na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, bowiem pozwana dowiedziala
sie o wszelkich nieprawidlowo$ciach dopiero z wystapienia pokontrolnego z dnia 23 wrze$nia 2019 roku.

(odpowiedz na pozew — k. 20 — 27)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd J. W. (1) byl zatrudniony w pozwanym (...) Oddzial w W., a konkretnie w jego Wydziale (...), od dnia 1
pazdziernika 2013 roku, w tym od dnia 1 pazdziernika 2014 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Powdd poczatkowo pracowal na stanowisku specjalisty, a od 1lipca 2018 roku byl zatrudniony na stanowisku starszego
specjalisty. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosito
5.607,05 z1 brutto.

(dowdéd: swiadectwa pracy — k. C-6 i C-1 a/o powoda, umowa o prace na czas nieokreslony — k. B-23
a/o powoda, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 201)

W ramach swoich obowigzkéw na zajmowanym stanowisku pow6d mial wykonywaé audyty i oceny (...) na
potrzeby (...) zlecone przez przelozonego, bra¢ udzial w opiniowaniu i zatwierdzaniu projektow stalej i tymczasowej
organizacji ruchu, kontrolowaé i analizowa¢ stan drég krajowych, ekspresowych i autostrad pod katem oznakowania
i bezpieczenistwa ruchu drogowego, sprawowa¢ nadzor nad stanem technicznym i funkcjonowaniem sygnalizacji
Swietlnej, znakow aktywnych i urzadzen (...), bra¢ udzial w zespolach i komisjach roboczych dzialajacych na rzecz
poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, wspotpracowac z Rejonami Oddzialu w W. w zakresie bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego, wspodlpracowac z innymi zarzadami drég oraz jednostkami samorzadu terytorialnego w zakresie
(...) i Inzynierii Ruchu, wykonywaé inne prace zlecone przez przelozonego.

Z dniem 1 lipca 2019 roku zakres zadan powoda ulegl zmianie, dodano do niego obowiazki w zakresie prowadzenia
tematow zwigzanych z zadaniami inwestycyjnymi — planowanie, przygotowywanie, zlecanie, realizacja i rozliczanie
zadan ujetych w planach m. in. w Programie (...). Ponadto dodano takze obowigzki wspdlpracy z innymi komorkami
organizacyjnymi, jednostkami samorzadu terytorialnego i zarzadami drog nie tylko w zakresie zarzadzania ruchem,
ale rowniez w zakresie zadan inwestycyjnych. Powod byt réwniez odpowiedzialny za przygotowywanie projektow
odpowiedzi w korespondencji prowadzonej przez wydzial.

(dowébd: zakres obowiqzkoéw z dnia 01.10.2015r. — k. B-37 a/o powoda, zakres obowiqzkéw z dnia
01.07.2018r. — k. B-60 a/o powoda, zakres obowiqzkéw z dnia 01.07.2019r. — k. B-81 a/o powoda)

Zgodnie z §2 regulaminu organizacyjnego (...) Oddzial w W. - Oddzialem tym kieruje Dyrektor Oddzialu przy
pomocy m. in. Zastepcy Dyrektora ds. Zarzadzania (...) (ZZ). W sklad Oddzialu wchodzi pion podlegly zastepcy
dyrektora (pion ZZ), w skladzie ktérego znajduje sie Wydzial (...), a takze Wydzial (...), Wydziat (...), Wydzial M. (Z-4),
Wydziat (...) oraz Rejony, ktorych lacznie jest pietnascie. Celem funkcjonowania Wydziatu (...) jest w szczegblnoSci:
zapewnienie warunkow bezpieczenstwa ruchu drogowego na zarzadzanej sieci drog oraz gromadzenie danych o ruchu.
Wydzial ten odpowiada za: planowanie, realizacje i monitorowanie zadan w zakresie zarzadzania ruchem drogowym
i bezpieczenstwa ruchu drogowego z uwzglednieniem szczegélowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywanie nadzoru nad tym zarzadzaniem; wspolpraca przy przeprowadzaniu ocen wplywu planowanej
drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego i audytéw bezpieczenstwa ruchu drogowego; uzgadnianie organizacji
ruchu; prowadzenie bazy danych o wypadkach drogowych oraz ewidencja klasyfikacji odcinkow drog ze wzgledu na



koncentracje wypadkéw $miertelnych oraz na bezpieczenstwo sieci drogowej; planowanie i monitorowanie zadan
dotyczacych programu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego; prowadzenie postepowan administracyjnych w
sprawach wykorzystania droég w sposéb szczegolny; wprowadzanie ograniczen badZz zamykanie drég dla ruchu
oraz wyznaczanie objazdow drogami roéznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenistwa os6b
lub mienia; organizacja okresowych pomiaréw i badan ruchu, w tym Generalnego Pomiaru Ruchu i pomiaréw
powykonawczych; realizacja zadan zwigzanych z procedurag odstapienia i przywrdcenia oplat za przejazd autostrada
lub jej odcinkiem; realizacja zadan zwigzanych z oéwietleniem drog, w tym planowanie, realizacja i rozliczanie
prowadzonych umoéw w zakresie dostarczania energii elektrycznej; nadzér nad systemami (...) (w szczegoélnosci
dotyczacy: stacji meteorologicznych, monitoringu wizyjnego drog, systeméw zarzadzania ruchem oraz systemow
preselekcji wagowej pojazdéw w ruchu); nadzér merytoryczny nad dzialaniami prowadzonymi przez Rejony w
zakresie bezpieczenistwa ruchu drogowego i zarzadzania ruchem.

(dowobd: regulamin organizacyjny (...) Oddzial w W. — k. 212 — 227)

Dnia 25 pazdziernika 2017 roku pozwana (...) Oddzial w W. zawarla umowe ze sp6ika (...) S.A. z siedziba w O. na
biezace kompleksowe utrzymanie sygnalizacji Swietlnych na drogach krajowych zarzadzanych przez (...) Oddziat w
W.. Umowa zostala podpisana na 36 miesiecy od 25 pazdziernika 2017 roku do 24 pazdziernika 2020 roku lub do
wyczerpania kwoty maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy okreslonej na 15.676.963,16 zt brutto. Zgodnie z jej §3
ust. 3 wykonawca mial otrzymac wynagrodzenie za wykonanie prac, o ktérych mowa w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia
(dalej tez jako: OPZ) pkt I ppkt 1.1. lit. d) (usuniecie nieprawidlowosci przez Wykonawce po przekazaniu mu przez
(...) Oddzial w W. sygnalizacji $wietlnych) oraz pkt IV ppkt 1 (zlecenie innych prac, polegajacych na montazu nowych
urzadzen sygnalizacji) na podstawie zaakceptowanego kosztorysu wstepnego i kosztorysu powykonawczego. Z kolei
zgodnie z pkt I.I ppkt 8 OPZ prace na jezdni nalezalo wykonywaé zgodnie z zatwierdzonym przez zamawiajgcego
(czyli przez (...) Oddzial w W.) projektem czasowej organizacji ruchu, ktéry wykonawca na swdj koszt mial uzgodnic
i sporzadzié na podstawie schematéw organizacji ruchu dla rob6t tymczasowych wedlug odpowiedniego zarzadzenia.

Jako osoba uprawniona do uzgodnien i koordynacji realizacji powyzszej umowy z ramienia pozwanej zostal wskazany
M. K. (§8 umowy). Zgodnie z pkt III OPZ kontrola zgodno$ci realizacji robot objetych ta umowa na poziomie oddziatu
byla wykonywana przez zastepce dyrektora ds. Zarzadzania (...), naczelnikéw odpowiednich wydzialow, oddzialowego
inspektora drogowego, pracownika Wydziatu (...) i (...) odpowiedzialnego za realizacje umowy (czyli w tym wypadku
M. K., a p6zniej M. O.) oraz innych upowaznionych przez dyrektora oddzialu pracownikéow.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta w wyniku przeprowadzenia przetargu przez pozwana na biezace kompleksowe
utrzymanie sygnalizacji $wietlnych na drogach krajowych zarzadzanych przez (...) Oddzial w W.. Umowa ta byla
umowa utrzymaniowa, czyli dotyczyla utrzymania sygnalizacji §wietlnych juz istniejacych. W Opisie Przedmiotu
Zamowienia (pkt IV ppkt 1)wskazano, ze w ramach tej umowy mozliwe jest takze zlecenie innych prac, polegajacych
na montazu nowych urzadzen sygnalizacji. Taki zapis byt podstawa do zlecania wykonawcy ((...)S.A.) budowy nowych
sygnalizacji we wskazanych miejscowo$ciach. W zwigzku z tym zapisem dyrekcja pozwanego podjela decyzje o
nieprzeprowadzaniu nowego przetargu na budowe nowych sygnalizacji $§wietlnych, lecz o zleceniu budowy nowych
sygnalizacji w ramach umowy nr (...). Bylo to spowodowane tym, ze zlecenie budowy nowej sygnalizacji w ramach
podpisanej juz umowy wyraznie skracalo proces inwestycyjny, nie trzeba bylo rozpisywa¢ nowego przetargu na
inwestycje w zakresie budowy sygnalizacji Swietlnej. Inwestycje te byly realizowane w ramach Programu Likwidacji
Miejsc Niebezpiecznych (PLMN).

W pozwanym byt podzial zadan inwestycyjnych na duze inwestycje, zwigzane z budowa droég, ktérymi zajmowal sie
Wydzial (...). Natomiast Wydzial (...) i (...), w ktérym pracowal powod, zajmowatl sie realizacja zadan inwestycyjnych
na mniejsza skale, a mianowicie zwigzanych z budowa sygnalizacji Swietlnej i bezpieczenstwem ruchu drogowego,
bowiem po wybudowaniu takiej sygnalizacji jej dalsze utrzymanie wchodzilo w zakres obowigzkow tego Wydziatu.



(dowéd: umowa nr (...) z dnia 25.10.2017r. — k. 60 — 64 verte, opis przedmiotu zamoéwienia — k.
65 — 75, zeznania swiadka L. S. — protokoél rozprawy z dnia 08.10.2020r. od 00:03:23 do 01:03:51,
zeznania swiadka A. K. — protokél rozprawy z dnia 08.10.2020r. od 01:20:37 do 02:12:36)

Powdd J. W. (1) sporzadzal rozliczenia dla zadan inwestycyjnych finansowanych ze Srodkéw budzetu panstwa, w tym
dla zadan inwestycyjnych zwigzanych z poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewodztwie mazowieckim na
DK7 w miejscowos$ci M. i w miejscowosci P., a takze w miejscowoSciach: G., R., W., J. oraz na DK50 w miejscowo$ciach:
G, A..

Powdd byt rowniez osoba odpowiedzialng za opracowywanie karty projektu w ramach inwestycji pod nazwa ,,poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewodztwie mazowieckim na DK7 w miejscowoéci Pamigtka”. Opracowal
dla tej inwestycji harmonogram jej przygotowania i realizacji oraz akceptowal do wyplaty faktury za sporzadzenie
dokumentacji projektowej oraz budowe sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniu DK7 w miejscowos$ci P.. Akceptacja
faktury nastepowala po przedstawieniu koncowego protokolu odbioru, podpisanego przez M. K.. Analogiczne
zadania (sporzadzenie karty projektu, harmonogramu przygotowania i realizacji inwestycji, zatwierdzenie faktury),
powod wykonywal w ramach inwestycji pod nazwa ,Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewodztwie
mazowieckim na DK7 w miejscowoéciach: Grzedy, Rembertow, Wielogora, Jedlinsk” oraz inwestycji pod nazwa
~Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewddztwie mazowieckim na DK50 w miejscowosciach Grebiszew,
Arynoéw”. Akeeptacji faktur do wyplaty powdd dokonywat po przedlozeniu mu protokoléw odbioru robét przez M. O.
w przypadku skrzyzowania w miejscowosci J. i skrzyzowania w miejscowo$ci A. oraz M. K. w przypadku skrzyzowan
w miejscowosciach G, R.,J., P.,P.,P./J., N, B.,G., A., G,, S., G., S., a takze przejscia dla pieszych w miejscowosci G..

W przypadku inwestycji pod nazwa ,Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewddztwie mazowieckim na
DK7 w miejscowos$ci Mlawa” powdd byl odpowiedzialny za opracowywanie karty projektu oraz harmonogramu
przygotowania i realizacji inwestycji.

Powdd zostal rowniez wyznaczony jako osoba odpowiedzialna za biezacy kontakt ze strony pozwanej przy realizacji
Porozumienia o wspolpracy partnerskiej nr (...) z dnia 21 listopada 2017 roku zawartego pomiedzy pozwang, a
Powiatem (...) i Miastem M..

Powod akceptowal faktury wystawione przez wykonawce wypehiajac zalacznik do faktur, w ktorym potwierdzal
wykonanie prac zgodnie z umowg nr (...), okreslajac jednoczesnie zakres danych prac. Do zalacznika kazdorazowo
wykonawca dolgczal wyszczegdlnienie prac, w ktorym wskazano wszystkie zamontowane elementy, w tym takze
elementy, co do ktorych nastepnie w wyniku kontroli okazalo sie, ze nie zostaly zainstalowane, czy wybudowane.

Powod nie mial w swoim zakresie obowiazkéw, az do 1 lipca 2019 roku obowiazkoéw z zakresu prowadzenia inwestycji
zwiazanych z budowa nowej sygnalizacji $wietlnej. Mimo braku takiego obowiazku powdd faktycznie zajmowat sie
dla kazdej inwestycji, prowadzonej w oparciu o umowe nr (...), przygotowaniem karty projektu, harmonogramu
inwestycji, a nastepnie na etapie po realizacji inwestycji to powod akceptowatl do wyplaty faktury wystawione przez
wykonawce. Powod samodzielnie nie sprawdzal na miejscu przeprowadzonej inwestycji, nie dokonywat fizycznie
odbioru wykonywanych prac, nie weryfikowal, czy na miejscu zostaly przeprowadzone wszystkie prace, ktore byly
uwidocznione na zalaczniku do faktury. Do zakresu obowigzkéw powoda nie nalezalo fizyczne sprawdzenie stanu
wykonanych prac i robdt na skrzyzowaniu. W tym zakresie powdd polegal na tresci protokotu odbioru prac i robot,
ktore byly podpisywane w wiekszo$ci inwestycji przez M. K. lub przez jego nastepce M. O.. M. K., a p6zniej M. O.,
jezdzili na budowe i dokonywali odbioru wykonanych prac na miejscu, sprawdzali jakie prace zostaly w rzeczywisto$ci
wykonane. Pracownicy ci mieli odpowiednig wiedze i do§wiadczenie z zakresu budowy sygnalizacji Swietlnej. Powod
akceptujac faktury do wyplaty dzialal w zaufaniu do potwierdzonego przez tych pracownikéw odbioru robét w ramach
realizowanej umowy nr (...). Powod nie zostal upowazniony przez dyrektora pozwanego do udzialu w odbiorze robo6t
inwestycyjnych wykonywanych w oparciu o umowe nr (...).

Powdd nie przygotowywal rowniez zlecenn do umowy (...).



(dowéd: rozliczenia inwestycji finansowanych ze srodkéw budzetu panstwa — k. 31 — 31 verte i k.
139 — 139 verteik. 165 — 165 verte i k. 187 — 187 verte, karta projektu — k. 37— 38ik. 150 — 1511 k. 171
— 1721 k. 193 — 194, harmonogram przygotowania i realizacji imnwestycji — k. 39i k. 152i k. 173 1 k.
195, faktura VAT — k. q1i1 k. 1451 k. 1551 k. 159 i1 k. 175 i k. 179 i k. 183, zalqcznik do faktury — k. 42 i
k.1461k.1561ik. 1601 k. 1761 k. 180 1 k. 184 i k. 264, wyszczegolnienie prac — k. 58 1 k. 157i k. 1771
k. 265, protokoél odbioru — k. 43i k. 1471 k. 1581 k. 161 — 163 1 k. 178 i k. 185, porozumienie nr (...) —
k. 136 — 137 verte, zeznania swiadka M. O. — protokél rozprawy z dnia 08.10.2020r. od 01:05:01 do
01:19:38, zeznania swiadka A. K. — protokél rozprawy z dnia 08.10.2020r. od 01:20:37 do 02:12:36,
zeznania powoda J. W. (1) — protokél rozprawy z dnia 13.04.2021r. od 00:01:37 do 00:38:06)

Zarzadzeniem z dnia 14 maja 2019 roku Dyrektora (...) Oddzial w W. powolana zostala komisja ktérej zadaniem
bylo przeprowadzenie kontroli wewnetrznej w sprawie prawidlowo$ci rozliczania zadania pn. ,Budowa sygnalizacji
Swietlnej na terenie wojewodztwa mazowieckiego w ciggu DK 62 w m. Sokoléw Podlaski”. W okresie od dnia 5 kwietnia
2019 roku do dnia 21 sierpnia 2019 roku przeprowadzona zostala przez pracownikow Biura Kontroli i Audytu kontrola
dotyczaca udzielenia zamdwienia publicznego na biezace kompleksowe utrzymanie sygnalizacji $wietlnej na drogach
krajowych zarzadzanych przez (...) Oddzial w W. oraz jego realizacja w zakresie prac polegajacych na montazu nowych
sygnalizacji. Kontrolg objeto okres od dnia 25 paZzdziernika 2017 roku do dnia 31 lipca 2019 roku.

W toku kontroli ustalono, ze w kosztorysach powykonawczych dotyczacych sygnalizacji $wietlnych w miejscowo$ciach
S., G., G., P., P. oraz A. wskazano, ze zostalo wykonanych lacznie 138 sztuk studni teletechnicznych (...), natomiast
w wyniku przeprowadzonych ogledzin w tych miejscowoS$ciach zidentyfikowano jedynie 38 sztuk tych studzienek.
Zaakceptowanie tych kosztoryséw powykonawczych przyczynilo sie do nienaleznego wyplacenia Wykonawcy kwoty w
wysokosci 25.452,90 zl netto (31.306,94 zt brutto). W kosztorysie powykonawczym dotyczacym sygnalizacji $wietlnej
w miejscowos$ci S. wskazano, ze zostalo wykonanych 140 metréw petli indukcyjnej, za ktére zaplacono 1.638,00
z} netto (2.014,74 zt brutto), mimo ze na dzienn odbioru rob6t petle te nie zostaly wykonane. W kosztorysach
powykonawczych dotyczacych wyzej wymienionych sygnalizacji Swietlnych wskazano réwniez, ze zamontowano
lacznie 20 sztuk tabliczek informacyjnych dla pieszych o lacznej wartoSci 1.620,00 zt netto (1.992,60 zl brutto).
Natomiast w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze tabliczki zamontowano jedynie w G. i G. (acznie 6
sztuk). W pozostalych miejscowosciach zastapiono je naklejkami. W toku kontroli stwierdzono rowniez, ze wskazane
w kosztorysach powykonawczych ilo$ci prac zwigzane z ulozeniem rur (...) sg niezgodne z danymi zawartymi w
dokumentacji projektowe;j.

W zwigzku z powyzszym komisja kontrolna uznala, ze odbiory prac zrealizowane byly w sposéb nierzetelny. W
zadnym z poddanych kontroli przypadkéw nie poréwnano kosztoryséw powykonawczych z zapisami dokumentacji
projektowej, ani ze stanem faktycznym. Odbioru prac zwiazanych z wykonaniem sygnalizacji $wietlnych w wyzej
wymienionych miejscowosSciach dokonywali M. K. i M. O., natomiast potwierdzenia wykonania prac zgodnie z umowa
dokonywal powdd - J. W. (1).

Kontrola stwierdzila réwniez, ze za inwestycje polegajace na budowie sygnalizacji $wietlnych w miejscowosciach J.,
A, P, P,P./J, G, G.-Osrodek, G. i S./S. zaplacono nie tylko ze $rodkéw budzetowych przeznaczonych na wydatki
inwestycyjne, ale rowniez na wydatki biezace. Jednocze$nie brak bylo uzasadnienia co do finansowania realizacji
prac ze $rodkdéw na wydatki biezace. Kontrola wykazala rowniez, ze ze Srodkoéw na wydatki biezace finansowane bylo
wynagrodzenie w kwocie 33.210,00 zl brutto z tytulu opracowania dokumentacji projektowej sygnalizacji $wietlnej
w miejscowoéciach Z., D., P. oraz S.. Potwierdzenia wydatkéw wynikajacych z tych faktur z planem rzeczowo —
finansowym dokonywali G. S. i A. K..

W toku kontroli ujawniono réwniez, ze zlecenie opracowania dokumentacji projektowej sygnalizacji Swietlnej
w miejscowoSciach D., P. oraz S. zostalo wystawione na ponad 32 miesiace przed uzgodnieniem programu
inwestycji, natomiast zlecenie wykonania sygnalizacji $wietlnej w miejscowoSci S. nastgpilo na 7 dni roboczych przed
uzgodnieniem programu inwestycji, co stanowilo nieprzestrzeganie przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
2 grudnia 2010 roku w sprawie szczegotowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U.



z 2010r., Nr 238, poz. 1579) gdyz zgodnie z §6 pkt 1 tego rozporzadzenia realizacja inwestycji budowlanej moze byc
finansowana lub dofinansowana ze §rodkéw budzetu panstwa, jezeli inwestor posiada uzgodniony z dysponentem
program inwestycji. Zlecenie na opracowanie dokumentacji projektowej zostalo wystawione przez Dyrektora (...)
Oddzial w W. M. G., natomiast zlecenie na wykonanie sygnalizacji Swietlnej w miejscowoéci S. zostalo wystawione
przez Zastepce Dyrektora Oddzialu ds. Zarzadzania (...) L. S..

Komisja kontrolna stwierdzila dalej, ze w kosztorysach powykonawczych dotyczacych poddanych kontroli sygnalizacji
Swietlnych ujeto asortymenty prac/ustug nieprzewidzianych w kosztorysie ofertowym, tj. montaz masztu (...)10
oraz (...)11, budowa studni teletechnicznych (...) oraz budowa przylaczy energetycznych. Dotyczylo to prac
w miejscowo$ciach G., S./S., P., S.. Odbioru prac zwigzanych z wykonaniem sygnalizacji Swietlnych w wyzej
wymienionych miejscowo$ciach dokonywali M. K. i M. O., natomiast potwierdzenia wykonania prac zgodnie z umowa
dokonywal powdd - J. W. (1).

Kontrola ujawnila rowniez, ze wykonawca nie byl uprawiony do zadania zaplaty za sporzadzenie projektu czasowej
organizacji ruchu, wobec czego laczna kwota 31.050,00 zl netto (38.191,50 zl brutto) z tytulu wykonania projektow
czasowej organizacji ruchu obowigzujacych w czasie budowy sygnalizacji $wietlnych zostala wyplacona wykonawcy
bezpodstawnie. Potwierdzenia wydatkéw wynikajacych ze sprawdzanych faktur z planem rzeczowo — finansowym
dokonywali G. S. i A. K., natomiast potwierdzenia wykonania prac zgodnie z umowa dokonywal powod J. W. (1).

W toku kontroli stwierdzono takze, ze dnia 13 czerwca 2019 roku wystawione zostalo zlecenie nr (...) dotyczace
biezacego utrzymania i konserwacji systemoéw sterowania ruchem (S. (...) oraz (...)) w okresie od 25 pazdziernika
2018 roku do zakonczenia okresu umowy. Jednak w ocenie kontrolujacych zlecenie nr (...)zostalo wystawione z
przekroczeniem zakresu udzielonego zamoéwienia publicznego. Zlecenie nr (...) zostalo wystawione przez Zastepce
Dyrektora Oddzialu ds. Zarzgdzania (...) L. S..

Powyzsze wyniki kontroli zostaly opracowane dnia 23 wrze$nia 2019 roku i tego samego dnia o ich wynikach
dowiedziat sie dyrektor pozwanego. Juz wczes$niej pojawialy sie watpliwoéci co do prawidlowoéci rozliczenia
umowy nr (...), niemniej jednak wszystkie zauwazone wcze$niej kwestie zostaly ostatecznie potwierdzone dopiero w
wystapieniu pokontrolnym, udostepnionym dyrektorowi w dniu 23 wrze$nia 2019 roku. Pierwsze nieprawidlowosci
byly sygnalizowane w maju — czerwcu 2019 roku. Projekt wystapienia pokontrolnego trafil do pozwanego Oddzialu w
sierpniu 2019 roku, w celu umozliwienia pozwanemu zgloszenia wyjasnien.

(dowod: zarzaqdzenie z dnia 14.05.2019r. — k. 57, wystgpienie pokontrolne — k. 202 — 211, zeznania
swiadka J. W. (2) — protokol rozprawy z dnia 15.10.2020r. od 00:54:10 do 01:33:06)

Po przeprowadzonej kontroli doszlo do spotkania os6b reprezentujacych pozwanego z wykonawca umowy nr (...),
w wyniku ktdrego strony ustalily, ze pozwany za wykonane roboty nadplacil na laczna kwote 259.085,84 zl netto.
Nadplata ta wynikala réwniez z oplacenia niektérych faktur zatwierdzanych wezeéniej przez powoda.

(dowod: notatka stuzbowa — k. 200)

Os$wiadczeniem wreczonym powodowi dnia 21 pazdziernika 2019 roku pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace
w trybie art. 52 kp. W uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace pracodawca jako jego przyczyne podal ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda, a takze brak rzetelno$ci w wykonywanych
obowiazkach, brak dbatosci o dobro zakladu pracy oraz nieprzestrzeganie bezwzglednie obowiazujacych przepiséw
prawa — skutkujgce stratg dla Skarbu Panistwa — w zakresie realizacji zlecen w ramach umowy nr (...) z dnia 25
pazdziernika 2017 roku zawartej pomiedzy (...)S.A. a Skarbem Panstwa — (...), polegajacych na budowie sygnalizacji
Swietlnych. Pracodawca dodal, ze w czasie objetym kontrola, tj. od dnia 25 pazdziernika 2017 roku do dnia 31 lipca
2019 roku stwierdzono:

- nierzetelne przeprowadzenie odbioru prac zwigzanych z budowg sygnalizacji §wietlnych, w tym brak weryfikacji
kosztorys6w powykonawczych z dokumentacjg projektows i stanem faktycznym, w konsekwencji czego zaplacono



wynagrodzenie za prace, ktore faktycznie nie zostaly wykonane lub zostaly wykonane w mniejszej iloSci niz wynika
z kosztorysu,

- nieprzestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 roku w sprawie szczegdlowego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa dotyczacych posiadania uzgodnionego z dysponentem
programu inwestycji przed rozpoczeciem jej realizacji.

Pracodawca dodal réwniez, ze w trakcie postepowania wyja$niajacego nastapilo wprowadzenie w blad pracodawcy co
do skali nieprawidlowosci przy rozliczaniu umowy nr (...).

(dowobd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. C-2 a/o powoda, zeznania powoda J.
W. (1) — protokél rozprawy z dnia 13.04.2021r. od 00:01:37 do 00:38:06)

Pismami z dnia 4 pazdziernika 2019 roku pozwany zwrdcil sie do organizacji zwigzkowych z proéba o udzielenie
informacji, czy powod korzysta z obrony zakladowej organizacji zwiazkowej. W odpowiedzi obie organizacje
odpowiedzialy, ze powdd nie jest ich czlonkiem i nie korzysta z takiej ochrony.

(dowobd: pisma z dnia 04.10.2019r. — k. B-87 — B-88 a/o powoda, pismo z dnia 08.10.2019r. — k. B-90
a/o powoda, pismo z dnia 09.10.2019r. — k. B-89 a/o powoda)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktorych wiarygodno$é nie
zostata skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad opart sie réwniez na zeznaniach §wiadkow
i powoda, réznie jednak oceniajac ich wiarygodnosé.

Odno$nie zeznan $§wiadka L. S. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim $wiadek twierdzil, ze obowigzki wykonywane
przez powoda w ramach realizowania inwestycji wynikaty z jego zakresu obowiazkéw, bowiem dopiero w lipcu 2019
roku takie zadania zostaly mu powierzone. Wcze$niej wszelkie zadania zwigzane z inwestycjami realizowanymi w
oparciu o umowe nr (...) powéd wykonywal poza swoim zakresem obowigzkéw, na ustne polecenie dyrektora S..
Nie s3 tez wiarygodne zeznania tego Swiadka co do tego, ze to nie on bezposrednio wydawal polecenia powodowi z
zakresu realizacji inwestycji w oparciu o umowe nr (...), bowiem co innego wynika z zeznan powoda jak i Swiadka A.
K. oraz $wiadka M. G.. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka L. S. rowniez i w tym zakresie, w jakim twierdzit on,
ze osoba, ktéra opracowywala program inwestycji automatycznie stawala sie odpowiedzialna za jej realizacje. Taki
wniosek nie wynika z zadnych dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania. Jednocze$nie Sad miat
na uwadze duzy chaos organizacyjny w pozwanym, w wyniku, ktérego powod wykonywat zadania, ktore nie lezaly w
zakresie jego obowigzkow. Po ujawnieniu nieprawidlowosci, zaczeto przypisywaé réznym osobom odpowiedzialnoéé
za co$, co nie lezalo w ich zakresie obowiazkéw. Wreszcie nie s wiarygodne zeznania tego $wiadka co do tego, ze to
powdd byt osobg odpowiedzialng za odbidr robét. Nie wynika to bowiem z zadnego dokumentu. W treSci umowy nr
(...) sa wskazane inne osoby zwigzane z realizacja tej umowy. Brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego
wyznaczenie powoda do odbioru robot. Odbiorami robo6t zajmowat sie M. K. i M. O..

Jedli chodzi o zeznania §wiadka M. O., Sad mial na uwadze, ze $wiadek potwierdzil, ze odbiorami rob6t w terenie
zajmowali sie pracownicy majacy wieksza wiedze, a mianowicie on oraz M. K..

Odnoénie zeznan $§wiadka A. K. Sad uznal jego zeznania za wiarygodne w calo$ci. Swiadek potwierdzil, ze wszelkie
obowiazki zwigzane z realizacjg inwestycji w oparciu o umowe nr (...) byly zlecane powodowi bezposérednio przez L.
S., co znajduje potwierdzenie takze w zeznaniach powoda.

Z kolei jesli chodzi o zeznania §wiadka A. D., Sad mial na uwadze, ze §wiadek co prawda twierdzila, ze merytoryczna
kontrola faktur powinna polega¢ na sprawdzeniu, czy dane roboty mialy miejsce, jednak nie byla w stanie
kategorycznie potwierdzi¢, czy powdd mial obowigzek osobistego sprawdzenia na miejscu stanu robét, czy tez
moglt zaufaé protokolom odbioru robot przygotowywanym przez innych, bardziej merytorycznych w tym zakresie,



pracownikéw. Swiadek, bowiem przyznala, ze nie miala pojecia jak byly realizowane zadania w pionie, w ktérym
pracowal powdd, ani tez jaki byl zakres obowiazkéw powoda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. G., majac jednak na uwadze, ze Swiadek zeznal, ze powinno zosta¢
sprawdzone, czy faktycznie dane roboty zostaly wykonane, ale nie wskazal wprost, ze to pow6d powinien sam osobis$cie
to sprawdzi¢ na miejscu. Jednocze$nie Swiadek potwierdzil, ze dyrektor S. wydawal wszelkie polecenia zwigzane z
realizacja umowy nr (...) co do kwestii inwestycyjnych.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. W. (2) w zakresie, w jakim $wiadek zeznal, ze prowadzenie inwestycji na
podstawie umowy nr (...) bylo w zakresie obowiazkéw powoda. Swiadek bowiem przyznal, ze dopiero w lipcu 2019
roku skorygowano pisemny zakres obowiazkéw powoda. Nie sa dla Sadu rowniez wiarygodne zeznania $wiadka, ze
to powod odpowiadal w caloéci za realizacje inwestycji, bowiem z pozostalego materialu dowodowego wynika, ze za
bezposredni odbioér rob6t na miejscu i faktyczng ich kontrole odpowiadali M. K., a nastepnie M. O.. Powo6d nie mial
zadnego obowigzku sprawdzenia na miejscu stanu robot.

Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne w calo$ci. Powod stusznie wskazywal na brak upowaznienia do osobistego
kontrolowania wynikéw prac i rob6t prowadzonych w oparciu o umowe nr (...). Brak jakiejkolwiek reakcji pracodawcy
na fakt, ze to nie powod dokonuje osobistego odbioru roboét, lecz inni pracownicy potwierdza, ze powdd niemial
tego w zakresie swoich obowigzkow. Wiarygodne s3 takze zeznania powoda, ze wielokrotnie zwracal sie do L. S. o
powolanie specjalnej komisji celem prowadzenia inwestycji. Wprawdzie §wiadek L. S. zaprzeczyl, aby mialo to miejsce,
nie mniej jednak zeznania tego §wiadka sa w wielu kwestiach niewiarygodne. Jak wynika z zeznan $§wiadka A. K. powdd
byl bardzo obcigzony praca co thumaczy dazenie powoda do przekazania czesci ustnie nalozonych na niego polecen
dyrektora S. na inne kolegialne komisje.

Sad mial réwniez na uwadze, ze pozwany przedstawil na k. 199 — 199 verte zlecenie podpisane m. in. przez powoda,
jednak nie spos6b uznaé, aby bylo to zlecenie, o ktorym mowa w wystapieniu pokontrolnym, czyli zlecenie wystawione
zbyt wezeénie, niezgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 roku w sprawie szczegolowego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa. W zleceniu z k. 199 — 199 verte chodzi, bowiem o
wykonanie dokumentacji projektowych dla budowy sygnalizacji Swietlnych w miejscowo$ciach B., G. i W., a w
wystapieniu pokontrolnym wskazano na nieprawidlowo$ci przy zleceniu opracowania dokumentacji projektowe;j
sygnalizacji $wietlnej w miejscowosciach D., P. oraz S. oraz w miejscowosci S..

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania
w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Podstawa materialnoprawna
dla roszczenia powoda jest regulacja z art. 56 § 1 KP, zgodnie, z ktora pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywro6ceniu do pracy
lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przeslanka zasadnoSci roszczenia jest wiec uznanie, Ze rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie.
W szczego6lnoécei chodzi tutaj o art. 52 § 1 KP, ktéry wskazuje, w jakich przypadkach pracodawca moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia. W niniejszej sprawie w treSci wreczonego powodowi oS§wiadczenia pracodawca
jako podstawe prawna podal art. 52 § 1 pkt 1 KP, zgodnie, z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Sad zajal sie wiec analiza, czy wskazane w tresci rozwigzania umowy o prace zachowania powoda
uzasadniajg ich kwalifikacje jako ciezkie naruszenie jego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ocena, czy naruszenie obowigzku [przez pracownika] jest ciezkie, powinna
uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym



przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa
to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interesOw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo
(wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt II PK 81/13).

W uzasadnieniu wreczonego powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy pracodawca jako zachowania uzasadniajace ciezkie naruszenie przez powoda jego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych wskazal na:

- nierzetelne przeprowadzenie odbioru prac zwigzanych z budowg sygnalizacji §wietlnych, w tym brak weryfikacji
kosztorysé6w powykonawczych z dokumentacjg projektows i stanem faktycznym, w konsekwencji czego zaplacono
wynagrodzenie za prace, ktore faktycznie nie zostaly wykonane lub zostaly wykonane w mniejszej iloSci niz wynika
z kosztorysu,

- nieprzestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 roku w sprawie szczegdtowego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa dotyczacych posiadania uzgodnionego z dysponentem
programu inwestycji przed rozpoczeciem jej realizacji.

Pracodawca dodal tez, ze w trakcie postepowania wyjasniajacego nastgpilo wprowadzenie w blad pracodawcy co
do skali nieprawidtowos$ci przy rozliczaniu umowy nr (...), a takze wskazal na brak rzetelno$ci w wykonywanych
obowiazkach, brak dbalo$ci o dobro zakladu pracy oraz nieprzestrzeganie bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawa — skutkujace strata dla Skarbu Panistwa — w zakresie realizacji zlecen w ramach umowy nr (...) z dnia 25
pazdziernika 2017 roku zawartej pomiedzy (...)S.A. a Skarbem Panstwa — (...), polegajacych na budowie sygnalizacji
$wietlnych. Sad przeanalizowal po kolei wszystkie podane wyzej przyczyny.

Pierwsza przyczyna podana w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest nierzetelne przeprowadzenie
odbioru prac zwigzanych z budowa sygnalizacji $§wietlnych, w tym brak weryfikacji kosztorysow powykonawczych
z dokumentacjg projektowa i stanem faktycznym, w konsekwencji czego zaptacono wynagrodzenie za prace, ktore
faktycznie nie zostaly wykonane lub zostaly wykonane w mniejszej iloSci niz wynika z kosztorysu. Ta przyczyna
jest zwigzana z ujawnionymi w wystapieniu pokontrolnym z dnia 23 wrze$nia 2019 roku nieprawidlowo$ciami,
polegajacymi na wskazaniu w kosztorysach powykonawczych dotyczacych sygnalizacji $wietlnych wykonywanych w
poszczegdlnych miejscowo$ciach prac, ktére w rzeczywisto$ci nie zostaly wykonane, a nastepnie zaakceptowaniu
takich kosztorysow i wyplaceniu na ich podstawie nienaleznego wynagrodzenia na rzecz wykonawcy robét. Komisja
kontrolna zarzucila nierzetelne przeprowadzanie odbioréw prac zgloszonych przez wykonawce jako zrealizowane,
brak poréwnania kosztoryséw powykonawczych z zapisami dokumentacji projektowej, czy ze stanem faktycznym.

Z ustalen Sadu wynika, ze powod byt odpowiedzialny za zatwierdzanie faktur przedlozonych przez wykonawce z
umowy nr (...), zwigzanych z inwestycjami polegajacymi na budowie nowych sygnalizacji $wietlnych. Powdd pracowal
w Wydziale (...), ktéry zajmowal sie glownie utrzymaniem istniejacej sygnalizacji Swietlnej, a nie budowag nowej.
W ramach tego wydzialu zostala zawarta umowa nr (...), ktéra byla nastepnie podstawa do zlecania wykonawcy
zadan inwestycyjnych polegajacych na budowie nowej sygnalizacji $wietlnej. W pewnym momencie, na wyzszych
szczeblach zarzadzania w pozwanej doszlo do podjecia decyzji o prowadzeniu nowych budéw sygnalizacji §wietlnej
w oparciu o umowe nr (...), ktéra dawala taka mozliwo$¢, aczkolwiek pierwotnie zostata zawarta w innym celu, a
mianowicie do utrzymania juz istniejacej sygnalizacji. W toku postepowania Sad ustalil, ze w pozwanej panowal
chaos organizacyjny jeéli chodzi o wyznaczenie oséb odpowiedzialnych za konkretne zadania zwigzane z realizacjg
inwestycji, w szczego6lnoéci dotyczylo to powoda, ktéry nie miat w zakresie swoich obowigzkow zadan inwestycyjnych.
Nie mniej jednak w wyniku polecenia przelozonego powod opracowywal program inwestycji i harmonogram prac,
a po zakonczonej inwestycji zatwierdzal faktury na podstawie protokoldéw odbioru wykonanych robét dokonanych
przez M. K. i M. O., ktérych podpisy widnieja na protokolach obioru robét. W toku postepowania Sad ustalil, ze
osoby te mialy przygotowane merytorycznie z zakresu budowy i funkcjonowania sygnalizacji $wietlnej co oznacza,
ze mialy mozliwo$¢ sprawdzenia, czy wszystkie prace zostaly wykonane w sposéb prawidlowy. Powod zatwierdzajac



fakture do wyplaty, dzialal w oparciu o przedlozone mu protokoly odbioru robo6t podpisane przez M. K. lub M. O..
Powdd osobiscie nie byl na budowie sygnalizacji i nie sprawdzat zakresu wykonanych prac, poniewaz nie lezalo to w
zakresie jego obowigzkow. Z dokumentow przedlozonych do akt sprawy wynika, ze obowiazki powoda ograniczaly sie
do sprawdzenia danej faktury z przedlozonym harmonogramem wykonanych prac i cennikiem wczeéniej ustalonym
z wykonawca z umowy nr (...), pod katem tego, czy wszystkie kwoty sie zgadzaja. Co do samego wykonania inwestycji
powdd polegal na protokotach odbioru podpisanych przez M. K. lub M. O.. Powdd nie mial zadnej podstawy by watpié
w rzetelnosé¢ odbioru przeprowadzonego przez tych pracownikéw. Nie mial tez zadnego obowigzku samodzielnego
dokonania odbioru tych robot.

Z kolei jesli chodzi o samg weryfikacje kosztoryséw powykonawczych z dokumentacjg projektowa i stanem
faktycznym, to powdd owszem mogt weryfikowac kosztorys z dokumentacja projektowa, jednak nie mial juz
mozliwo$ci, ani obowiazku, jego weryfikacji ze stanem faktycznym. Jak zas wynika z ustalenn komisji kontrolnej,
to dopiero weryfikacja ze stanem faktycznym ujawnila brak wykonania pewnych zadeklarowanych prac przez
wykonawce. Jak wskazano wyzej to nie powod zajmowal sie fizycznie odbiorem rob6t w terenie. Obowigzek
cyklicznego sprawdzania robét i ich postepu spoczywal, bowiem na pracownikach rejonu, za$ fizycznym odbiorem
robé6t na miejscu zajmowali sie w praktyce M. K., a p6zniej M. O.. Wobec tego pracodawca nie moze skutecznie zarzucié
powodowi, ze ten nierzetelnie przeprowadzal odbiory prac zwigzanych z budowa sygnalizacji Swietlnych. Pracodawca
nie moze rowniez zarzuci¢ powodowi braku weryfikacji kosztoryséw powykonawczych z dokumentacja projektowa
i stanem faktycznym, bowiem to nie powdd weryfikowal kosztorysy ze stanem faktycznym i nie mial takiego
obowigzku. Reasumujac w ocenie sadu nie mozna uznac, ze w zakresie pierwszej przyczyny powdd naruszyt swoje
obowiazki pracownicze, bowiem wykonywat je dobrze i zgodnie z prawem, a kwestie poruszone w pierwszej przyczynie
wykraczaly za$§ poza jego obowiazki pracownicze. Pierwsza przyczyna nie moze wiec uzasadniaé rozwigzania z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy.

Jako drugg przyczyne pracodawca podal nieprzestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2
grudnia 2010 roku w sprawie szczegotowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa dotyczacych
posiadania uzgodnionego z dysponentem programu inwestycji przed rozpoczeciem jej realizacji. Sad mial na uwadze,
ze zgodnie z §6 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 2 grudnia 2010 roku w sprawie szczegdtowego sposobu i
trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. z 2010r., Nr 238, poz. 1579) realizacja inwestycji budowlanej
moze by¢ finansowana lub dofinansowana ze $rodkow budzetu panstwa, jezeli inwestor posiada uzgodniony z
dysponentem program inwestycji. W toku kontroli ustalono, ze w dwbch przypadkach nie dochowano wymogu
uprzedniego posiadania uzgodnionego programu inwestycji. Doszlo wiec faktycznie do naruszenia przepisow. Z
protokolu kontroli wynika réwniez, ze zlecenie na opracowanie dokumentacji projektowej zostalo wystawione przez
Dyrektora (...) Oddzial w W. M. G., natomiast zlecenie na wykonanie sygnalizacji Swietlnej w miejscowosci S.
zostalo wystawione przez Zastepce Dyrektora Oddzialu ds. Zarzadzania (...) L. S.. W wystgpieniu pokontrolnym
brak jest wskazania powoda, czy tez okreSlenia jego roli w wystawieniu tych zlecen. Gdyby nawet uznaé, ze powodd
mogt przygotowywaé takie zlecenia, to i tak nie byl on odpowiedzialny za ich wystawienie, bo nie wynikalo to z
zakresu jego obowiazkéw. Potwierdza to wystapienie pokontrolne z ktérego wynika, ze kontrolerzy nie dostrzegli
odpowiedzialno$ci powoda w tym zakresie. Wobec tego Sad uznal, ze nie zostalo wykazane, aby powo6d mial
naruszy¢ jakikolwiek swoéj obowigzek pracowniczy, polegajacy na nieprzestrzeganiu przepisow wskazanego wyzej
rozporzadzenia. Tym samym ta przyczyna réwniez nie moze uzasadniaé rozwigzania umowy o prace z powodem w
trybie art. 52 kodeksu pracy.

W tresci o§wiadczenia pracodawcy wskazano takze na wprowadzenie w blad pracodawcy co do skali nieprawidlowosci
przy rozliczaniu umowy nr (...) w trakcie postepowania wyjasniajacego. Ta przyczyna w ocenie Sadu jest sformulowana
w sposob zbyt ogdlny. Nie wiadomo bowiem, na czym mialoby to wprowadzenie w blad polega¢, jakie konkretnie
dzialania, czy zaniechania powoda przemawialy za uznaniem, ze w sposéb ciezki naruszyt swoje obowigzki
pracownicze uzasadniajgce rozwigzanie umowy w trybie art. 52 kodeksu pracy. W toku postepowania dowodowego
strona pozwana réwniez nie wykazala, na czym to wprowadzenie w blad mialoby polega¢. Wobec tego ta przyczyna jest



po pierwsze niekonkretna, a po drugie nieudowodniona. Nie moze wiec stanowi¢ podstawy do rozwigzania z powodem
umowy o prace.

Pozwany wskazal réwniez ogoélnie na brak rzetelnoSci powoda w sprawowanym nadzorze, brak dbalosci o
dobro zakladu pracy oraz nieprzestrzeganie bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa. Sg to wskazania zbyt
ogoblne. Jednocze$nie z tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nalezy uznaé, ze te ogbdlne wskazania
sq skonkretyzowane w przyczynach wskazanych w pkt 1 i 2 o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, a wiec dotycza kwestii zwigzanych z nierzetelnym przeprowadzeniem odbioru prac zwigzanych z
budowa sygnalizacji Swietlnych oraz nieprzestrzeganiem przepisow rozporzadzenia. Jak juz wyzej wskazano, zadna z
tych przyczyn nie stanowi ciezkiego naruszenia przez powoda jego podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a tym
samym nie moze uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda. Wobec tego rowniez i te
ogdlne przyczyny, abstrahujac od tego, ze sa zbyt ogolnie zakreslone nie spelniaja wymogéw z art. 52 § 1 KP.

Reasumujge, nalezy uznaé, ze rozwigzanie umowy o prace wreczone powodowi jest niezgodne z prawem. Tym
samym spelniona jest przeslanka roszczenia odszkodowawczego. Jesli chodzi o wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania to zgodnie z art. 58 KP odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W niniejszej sprawie okres wypowiedzenia powoda wynosil trzy miesiace,
ze wzgledu na jego staz pracy w pozwanym. W tej sytuacji nalezne mu odszkodowanie wyniesie rownowarto$é
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Z ustalen Sadu wynika, ze jednomiesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 5.607,05 zl, wobec czego nalezne mu odszkodowanie stanowi kwote
16.821,15 zt. Taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Powyzsza kwote Sad zasadzil wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu
pozwanemu. Sad bowiem mial na uwadze, ze dopiero z dniem doreczenia odpisu pozwu pozwanemu $wiadczenie
odszkodowawecze stalo sie wymagalne. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu dnia 10 grudnia 2019 roku, wobec
czego odsetki beda nalezne od dnia 11 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty.

Na marginesie jedynie Sad zwraca uwage, ze kwestia sporna pomiedzy stronami bylo dochowanie przez pozwanego
pracodawce jednomiesiecznego terminu na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, o ktérym mowa w art.
52 § 2 KP. W ocenie Sadu termin ten zostal zachowany. Co prawda juz w toku pierwszej, wasko zakrojonej kontroli,
doszlo do ujawnienia nieprawidlowoS$ci przy realizacji zlecen inwestycyjnych na podstawie umowy nr (...), jednak
ostatecznie wyniki szerszej kontroli, ujawniajgce skale nieprawidlowosci, zostaly przedstawione pracodawcy dopiero
dnia 23 wrzeénia 2019 roku. Dla Sadu bowiem rozstrzygajaca jest data, w ktdrej oficjalnie przekazano wystapienie
pokontrolne, a nie data, gdy przekazano do pozwanego projekt wystapienia pokontrolnego, celem odniesienia sie do
wskazanych tam nieprawidlowosci. Wobec tego od dnia 23 wrzesnia 2019 roku nalezy liczy¢ miesieczny termin na
rozwigzanie umowy o prace. Skoro za$§ umowa zostala rozwigzana z dniem 21 paZdziernika 2019 roku, to tym samym
miesieczny termin zostal zachowany. Rozwigzanie umowy o prace jest jednak niezgodne z prawem z innych przyczyn,
wskazanych wyzej. Sam fakt zachowania miesiecznego terminu nie ma wiec wplywu na koncowe rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98, 99 i 100 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych (t.j. - Dz.
U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 108,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sad mial bowiem na uwadze, ze stawka kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie wynosila
180,00 zl. Pow6d wygral sprawe w 80% (domagal sie zasadzenia kwoty 21.122,79 zl, a ostatecznie Sad zasadzil na jego
rzecz kwote 16.821,15 z1), wobec czego przystugujg mu koszty w wysokosci 144,00 zt (80% z 180,00 zl), pozwanemu
za$ przystuguja koszty w wysoko$ci 36,00 zt (20% z 180,00 zl). Po wzajemnym potraceniu Sad zasadzil wiec na
rzecz powoda od pozwanego kwote 108,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi

odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, zgodnie z art. 98 § 1' KPC.



Sad nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.607,05 zl, stanowigcej jednomiesieczne
wynagrodzenie powoda.
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