Sygn. akt VI P 239/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant starszy protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. (...) w W.

przeciwko S. M.

o zaplate

1. zasadza od S. M. na rzecz (...) w W. kwote 10.034,88 zl (dziesie¢ tysiecy trzydziesci cztery zlote osiemdziesiat osiem
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty:

- 2.034,88 z} od dnia 10 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,
- 8.000 z} od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od S. M. na rzecz (...) w W. kwote 3.150 z} (trzy tysiace sto pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 10.034,88 zl (dziesiet¢ tysiecy
trzydziesci cztery zlote osiemdziesiat osiem groszy).

Sygn. akt VI P 239/20

UZASADNIENIE

Pozwem z daty 16 marca 2020 roku powodka (...) z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego S. M. kwoty
10.034,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi dla kwot: 2034,88 zl od dnia 10 stycznia 2020 roku do dnia zaptaty
oraz 8000 zt od 11 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu podala,
ze powodka udzielila pozwanemu dwdch pozyczek z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, ktére staly sie
natychmiast wymagalne wobec niesplacenia przez pozwanego w terminie ostatnich dwoch rat kalendarzowych.

(pozew — k. 1-3)

Sad wydal w dniu 26 maja 2020 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Np
55/20.

(nakaz zaplaty — k. 108)



Pozwany S. M. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym stwierdzil, ze uznaje
powddztwo o zaplate lacznej kwoty 10.034,88 zl, jednoczeSnie wnoszac o rozlozenie zadanej kwoty 10.034,88
z} na 20 rat po 500 zt platnych, co miesiac, z czego ostatnia rata powiekszona o 34,88 zl oraz odstgpienie od
obcigzania go kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze nie kwestionuje roszczenia powddki, ale nie jest w stanie
zaplaci¢ jednorazowo zasadzonej nakazem zaplaty kwoty, poniewaz pozostaje bez pracy, utrzymuje sie tylko z renty,
posiada liczne zobowiazania finansowe w postaci splat kredytéw, czynszu najmu mieszkania, rachunkéw, utrzymana
samochodu, opieki medycznej oaz kosztow wyzywienia. Ponadto nie jest w stanie znalez¢ pracy z powodu trudnej
sytuacji na rynku pracy wywolanej epidemia COVID-19. W zakresie zadania odstapienia od obcigzania go kosztami
procesu rowniez wskazal na swoja trudna sytuacje materialng oraz, ze dazy! do splaty zobowigzan, poniewaz jeszcze
przed wytoczeniem powodztwa regulowal zobowigzanie.

(sprzeciw — k. 113-116)
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) w W. udzielila pozwanemu S. M. dwoch pozyczek na cele mieszkaniowe na podstawie uméw z dnia 12 sierpnia
2016 roku oraz z dnia 9 sierpnia 2018 roku.

Pozyczka z dnia 12 sierpnia 2016 roku stawata sie natychmiast wymagalna i podlegala zwrotowi w calo$¢, gdy pozwany
opdzniat sie z platnoScia rat za co najmniej 2 miesigce kalendarzowe. Ostatnia wplata pozwanego nastgpila 2 czerwca
2019 roku, kolejne raty powinny by¢ zaplacone powodce w lipcu i sierpniu, co nie nastapilo. Wobec czego pozwany w
terminie 7 dni powinien zwr6ci¢ pozostalg kwote 6.048 zI — najp6zniej do 7 wrzeénia 2019 roku, co tez nie nastapilo.

Pozyczka z dnia 9 sierpnia 2018 roku stawala sie natychmiast wymagalna i podlegala zwrotowi w calo$ci, gdy pozwany
opoOznial sie z platnos$cia rat za co najmniej 2 miesigce kalendarzowe. Pozwany nie splacil ani jednej raty tej pozyczki.
Caloéc¢ pozyczki opiewala na 8.000 zti stala sie wymagalna 11 grudnia 2018 roku, wobec braku splaty rat za pazdziernik
ilistopad 2018 roku.

W dniu 9 stycznia 2020 roku na rachunek powodki wplynat przelew od pozwanego na kwote 4.155,79 zl, co zostalo
rozksiegowane w sposéb nastepujacy: na poczet odsetek ustawowych za opdznienie od 8 wrzesnia 2019 roku do 9
stycznia 2020 roku liczonych od kwoty 6.048 zl, czyli 142,67 zl, a pozostala cze$é 4.013,12 z na poczet naleznosci
gtownej pozyczki z 12 sierpnia 2016 roku. Wobec czego do zaplaty pozostalo z tej pozyczki 2.034,88 zl.

Pozwany, mimo wezwania powodki, nie splacil pozyczek w catoéci, ani do dnia wytoczenia powddztwa, ani do dnia
zamkniecia rozprawy.

(okolicznosci niesporne, a nadto umowa pozyczki z dnia 12 sierpnia 2016 r. — k.11-12; umowa
pozyczki z dnia 9 sierpnia 2018 r. — k. 35-36)

Pozwany byt pracownikiem powodowej sp6iki od 1 czerwca 2004 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku i w tym okresie
wykonywal obowiazki pracownika administracyjnego oraz kierowcy, pracujac w wymiarze pelnego etatu.

(okolicznosci niesporne, a nadto s$wiadectwo pracy — k. 100-100v)
Pozwany od 1 marca 2020 roku pobiera zwaloryzowana emeryture w wojskowa w kwocie 2.679,63 zl.
(decyzja — k. 117)

Pozwany zawarl z podmiotami finansowymi kilka uméw kredytowych. W dniu 28 listopada 2018 roku zawarl zP.
(...Jumowe pozyczki gotbwkowej na kwote 197.721,58 zl. Pozwany zobowiazatl sie do splaty rat pozyczki co miesigc w
kwotach z oprocentowaniem zmiennym — 2.952,02 zl, a okres kredytowania wynosil 96 miesiecy.



Zawarl rowniez dwie umowy kredytow gotéwkowych zP. S.. — w dniu 26 kwietnia 2018 roku na kwote 23.900 zl na
cele konsumpcyjne oraz w dniu 17 sierpnia 2017 roku na kwote 50.000 zl na cele konsumpcyjne. Obie do splaty mialy
po 120 rat, a wysoko$¢ kazdej raty wynosita odpowiednio 295,96 zt, 619,82 zl.

(umowa pozyczki z (...) S.A. wraz harmonogramem splat — k. 118-125; umowy kredytu
gotowkowego z P. S.. wraz z harmonogramem splat — k. 126-141)

Na rachunek bankowy powoda wplywa emerytura wojskowa w kwocie 2.679,63 zt.
(wyciag z rachunku bankowego — k. 142-142v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgormadzonej w aktach sprawy, ktora nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron procesu. Zeznania pozwanego S. M. odno$nie twierdzenia, Ze jego sytuacja
finansowa jest ciezka, byly lakoniczne i nie dostarczyly Sagdowi okoliczno$ci ponad te, ktére ustalono na podstawie
dowoddw z dokumentow.

Strony nie wniosly o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl bezsporny. Pozwany uznal powodztwo w caloéci. Przyznal, ze zawarl dwie
umowy pozyczek z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych z powodowa spolka. Potwierdzil réwniez, ze nie
wywiazat sie z zaciagnietych zobowiazan w caloSci. Przyznal jednoczeénie, ze zlega ze splatg lacznie kwoty 10.034,88
zl. Nie kwestionowal rowniez terminéw wymagalnosci poszczegbdlnych kwot wskazanych przez powodowa spolke,
potwierdzajac, ze pozostaje w zwloce ze splata.

Ztresci art. 229 k.p.c. wynika, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Za ,fakty przyznane" rozumie sie fakty podnoszone przez jedna strone i
potwierdzone, jako zgodne z prawda, przez strone przeciwng w drodze wyraznego o$wiadczenia wiedzy (przyznania)
zlozonego w toku (w kazdym stadium) postepowania.

Oséwiadczenie pozwanego moze by¢ ztozone na rozprawie, ktérego tre$¢ stanowic bedzie element protokolu rozprawy
(art. 158 § 1 k.p.c.), badZ tez dokonane poza rozprawa w piSmie procesowym skierowanym do sadu (art. 126
k.p.c.). Przedmiotem uznania pozwanego moze by¢ dochodzone przez powoda roszczenie w catoéci lub w okreslone;j
czesci. Uznanie powodztwa powinno by¢ - jak kazda czynno$¢ procesowa - wyrazne oraz jednoznacznie okres§lone
i nienasuwajace watpliwoéci co do swej treéci oraz zakresu, w jakim pozwany uznal Zadanie pozwu. Nastepstwem
skutecznego uznania powddztwa jest wydanie wyroku uwzgledniajacego Zadania pozwu bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Poza tym wyrokowi takiemu sad z urzedu nada rygor natychmiastowej wykonalno$ci (art.
333 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu uznanie powodztwa przez pozwanego w calosci w zakresie takim jaki wnosila powodowa spodlka jest
skuteczne, albowiem nie stoi w sprzeczno$ci z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do
obejécia prawa.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o dowody przedstawione przez powodke oraz o§wiadczenie pozwanego co do
uznania powodztwa, Sad uwzglednil je w calosci o czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Pozwany wniost o rozlozenie kwoty 10.034,88 zI na 20 rat po 500 zl platnych, co miesiac, z czego ostatnia rata
powiekszona o 34,88 zl oraz o odstapienie od obcigzania go kosztami procesu.



Wedtug art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
Swiadczenia, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproéznienie pomieszczenia wyznaczy¢ odpowiedni
termin do spelnienia tego $wiadczenia. Przepis art. 320 k.p.c. obok charakteru proceduralnego ma takze —
mimo zamieszczenia go w kodeksie postepowania cywilnego — cechy normy materialno-prawnej. Uprawnia
on bowiem sad do modyfikacji tre$ci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, dajac sadowi mozliwo$cé
orzekania o sposobie spelienia Swiadczenia w sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikalby to
z regulacji prawno-materialnej. Sad rozkladajac na raty nalezne wierzycielowi §wiadczenie dokonuje modyfikacji
dotychczasowego stosunku cywilno-prawnego laczacego strony. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia
na raty przyshuguje sadowi w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach w ktoérych ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny, spelnienie zasadzonego §wiadczenia bytoby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazalby go na niepowetowane szkody (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2015r. IT CSK 409/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014r. V CSK 302/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015r. II CSK 383/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 marca
2014r. I ACa 1239/13). Przepis okresSla zatem szczeg6élna regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania,
dajaca sagdowi mozliwo$¢ uwzglednienia takze interesu pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku, a interesu
powoda, przez unikniecie bezskutecznej egzekucji. Ze swej istoty norma ta ingeruje w sluszne prawa wierzyciela,
odsuwajgc termin, od ktérego uprawniony moze egzekwowac swoje prawo w drodze przymusu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 roku V CSK 302/13). Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art. 320 k.p.c. wymaga
jednak uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces.
Decydujac o rozlozeniu zasadzonego w wyroku $wiadczenia na raty nalezy odpowiednio wywazy¢ interesy obu stron.
Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowa¢ bedzie srodkami
umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku, w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela
(orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 roku IACa 242/12 i wyrok Sad Apelacyjny w Warszawie
z dnia 14 maja 2014 roku IACa 1681/13). Uwzglednienie wniosku dtuznika jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze
dysponowac bedzie §rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w sposob odczuwalny
ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie ani on sam nie odczuje ulgi, ani wierzyciel nie zostanie nalezycie
zaspokojony, a wszystko zakoniczy sie i tak postepowaniem egzekucyjnym (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie -
V Wydzial Cywilny z dnia 2 sierpnia 2018 r.V ACa 1387/17 Legalis Numer 1822144). Zastosowanie przepisu art. 320
k.p.c. zawsze powinno by¢ ekonomicznie odczuwalne dla wierzyciela (wyrok SA Bialystok z dnia 23-02-2018 T ACa

859/17).

Rozlozenie na raty moze wiec mie¢ miejsce wtedy, gdy w sprawie ustalone zostalo, ze pozwany bedzie w stanie
realizowa¢ splate w ratach, ze bedzie dysponowal §rodkami dla wykonania zmodyfikowanego obowiazku. Tylko to
bowiem gwarantuje wykonanie wyroku bez wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego, a wiec cel, ktéoremu
przy$wieca regulacja wynikajaca z art. 320 k.p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie
zasgdzonego na rzecz powodowej spolki §wiadczenia na raty w takim zakresie, jakim zgdal pozwany. W tym zakresie
Sad mial na wzgledzie fakt, ze powddka przy zawieraniu uméw przedstawila powodowi jasne i czytelne reguly, jakimi
mial splacaé swoje zobowigzania. Pozwany co prawda podnosil, ze nie unikal splaty zadluzenia poniewaz juz po
postawieniu w stan natychmiastowej wymagalno$ci obu pozyczek wplacit do powodowej spotki kwote 4155,79 zt celem
splaty zobowiazan. Jednak po tej wplacie w styczniu 2020 roku nie dokonywal zadnych, nawet niewielkich wptat na
rzecz powodki, celem regulowania zobowigzan. Stawia to w watpliwo$¢, czy pozwany bedzie dysponowal §rodkami
pienieznymi na regulacje swoich zobowigzan. Rozlozenie na raty jak wskazywano wyzej nie moze doprowadzaé do
postawienia wierzyciela w takiej sytuacji, ze nie bedzie mogl wyegzekwowaé od dluznika danego obowiazku w caloéci
w zwigzku z zawarta umowa. Pozwany podnosil, Ze ma trudno$ci w znalezieniu pracy, utrzymuje sie tylko z emerytury
i posiada liczne zobowigzania finansowe, w tym splaca raty kredytow i pozyczek. Sytuacja zyciowa i finansowa
pozwanego oraz brak podejmowania przez niego pracy moga znaczaco utrudni¢ wyegzekwowanie ewentualnie
rozlozonego na raty Swiadczenia zasadzonego w wyroku. Ilo$¢ zobowigzan, jakie pozwany posiada przy ww. dochodzie
nie pozwala, aby stwierdzi¢, ze wierzyciel moze by¢ pewny, ze otrzyma od pozwanego nalezne mu $§wiadczenia



zasgdzone od niego wyrokiem. Tymczasem — zgodnie z ww. orzecznictwem, ktore Sad w niniejszej sprawie podziela
— rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest racjonalne tylko wtedy, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowac bedzie
§rodkami umozliwiajagcymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku, w sposob odczuwalny ekonomicznie przez
wierzyciela.

Sad ponadto mial na wzgledzie, ze pozwany ma liczne zobowiazania finansowe z tytulu pozyczki wb.. oraz dwoch
kredytéw gotowkowych na cele konsumpceyjne wP. S.. Trzeba przy tym wskazaé, ze laczna splata tych zobowigzan
wynosi 3867,80 zl miesieczne, jako laczna rata celem splaty. W ocenie Sadu to celowe i Swiadome dzialania pozwanego,
ktory zaciagal kolejne zobowiazania, doprowadzily do takiej sytuacji, w ktdrej jego miesieczny dochéd z emerytury
jest nizszy niz zobowiazania, ktére co miesigc winien splacaé. Pozwany postepujac racjonalnie, gospodarujac swoim
domowym budzetem oraz zaciggajac zobowigzania, powinien wazy¢, czy bedzie je w stanie splacaé¢ w catoSci. Podobnie
bylo z zobowigzaniami zaciggnietymi od powddki. Rozlozenie na raty nie moze doprowadzi¢ do tego, ze wierzyciel,
czyli w tym przypadku powodowa spolka, bedzie oczekiwal na splate swojego zobowiazania, a w konsekwencji
nawet moze narazi¢ sie na ewentualng nieskuteczno$¢ przyszlej egzekucji. Ilo§¢ zobowigzan pozwanego i dochod
w poréwnaniu do nich moze dawaé podstawy do przyjecia, ze stan niemoznosci regulowania zobowigzah moze sie
poglebiaé i skutkowa¢ niemoznoécia wyegzekwowania Swiadczenia zasadzonego wyrokiem.

Nie uwzgledniajac wniosku pozwanego Sad mial rowniez na uwadze to, ze pozwany wiedzial, jakie umowy podpisuje
oraz, ze po postawieniu w stan natychmiastowej wykonalno$ci bedzie musial je splaci¢ na wezwanie powodowej
spolki. Na to sie zgodzil, a strony nie ustalily, ze po tym jak pozwany przestanie splaca¢ bedzie moglt dalej splacac
raty takie jak strony ustala. Ponadto pozwany nie wykazal zlego stanu zdrowia, chorob, ktére uniemozliwiatyby
mu podjecie dodatkowego zatrudnienia, co daloby mu dodatkowy doch6d, obok otrzymywanej emerytury. Pozwany
powinien tez, znajgc swoja sytuacje materialna, podejmowac aktywnie poszukiwania pracy celem poprawy swojego
stanu majatkowego.

Nalezy tez podkresli¢, ze w dosy¢ krétkim okresie czasu pozwany otrzymal bardzo duze pienigdze z pieciu w sumie
pozyczek i kredytow. W ciggu okresu dwoch lat i to niedawno, dostal kilkaset tysiecy zlotych z tytulu zawartej w dniu
28 listopada 2018 roku z P.. umowy pozyczki na kwote 197.721,58 zl, umowy kredytéw gotéwkowych z (...). — w dniu
26 kwietnia 2018 roku na kwote 23.900 zl na cele konsumpcyjne oraz w dniu 17 sierpnia 2017 roku na kwote 50.000 zl
na cele konsumpcyjne. Z (...) w W. otrzymal dwie pozyczki na cele mieszkaniowe na podstawie uméw z dnia 12 sierpnia
2016 roku w kwocie 20.000 zl oraz z dnia 9 sierpnia 2018 roku w kwocie 8.000 zt. Pozwany nie zlozyl dowodéw na
rozdysponowanie tych kilkuset tysiecy ztotych. Pozwany nie wskazal takze dlaczego dobro w postaci regulaminowej
splaty rat kredytow zaciagnietych w bankach, ma przewyzsza¢ dobro bylego zakladu pracy w postaci p6Zniejszej i
niepelnej pod wzgledem wysokoéci odsetek splaty pozyczek. Pozwany moze przeciez rownocze$nie splacaé kredyty i
pozyczki, w odpowiedniej wysoko$ci, na rzecz wszystkich podmiotéw: bankow i bylego zakladu pracy. Pozwany nie
udowodnil, ze byly zaklad pracy moze w swoisty sposob poczekaé na zwrot swojej wierzytelnoSci — w przeciwienstwie
do bankoéw. Nalezy takze wnioskowaé¢ — na podstawie faktu udzielania przez profesjonalne podmioty kolejnych
kredytow — ze sytuacja finansowa pozwanego nie byta zle przez te banki oceniania.

Poprzez rozlozenie na raty nie mozna czyni¢ pozwanemu dobra za to, ze w konsekwencji nie wywiazywal sie ze
zobowigzan wobec powodki. Skoro pozwany godzil sie na to, ze bedzie musial splaca¢ zobowiazania, a ich nie splacanie
pociagnie za soba konieczno$¢ splaty caloéci jednorazowo to nie mozna czynic tej stronie pomocy w tym zakresie,
ze $wiadczenia zasadzone wyrokiem beda rozlozone na raty. Byloby to zbyt dalekie ingerowanie w stosunek prawny,
jaki zostal zawarty pomiedzy stronami i do ktérego ksztaltu strony byly zgodne. Majgc na wzgledzie powyzsze Sad nie
uwzglednil wniosku pozwanego o roztozenie §wiadczenia na raty.

Sad zasadzil koszty procesu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. uznajac, ze powbddka wygrala w calo$ci. Na kwote
kosztow sklada sie kwota 750 zt tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 2.400 zl obliczona na podstawie § 3 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.
W tym zakresie Sad mial na wzgledzie, ze pozwany nie kwestionowat naleznosci w zadnym zakresie jak byta zasadzona



w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym, nie wnosil o oddalenie powddztwa wobec czego adekwatne jest
zasadzenie kwoty z tegoz przepisu.

Nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o odstapienie od obcigzania go kosztami procesu na podstawie
art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Zastosowanie art. 102 KPC powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 1., II CZ 223/73, Legalis). Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis art. 102 KPC wyraza zasade
stlusznoéci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Podstawe
do jego zastosowania stanowia konkretne okolicznosci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym
przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, czy wrecz
niesprawiedliwe. Artykul 102 KPC znajduje zastosowanie w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych, ktore nie zostaly
ustawowo zdefiniowane i sg kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do
okoliczno$ci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony, powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze
pozostawaé w kolizji z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przy zastosowaniu art. 102 KPC moga by¢ réwniez brane pod
uwage okolicznoSci dotyczace charakteru sprawy. Nagla, trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista,
ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztéw procesu naleznych przeciwnikowi, wynikajaca przykladowo z
tragedii zyciowych, pozaru, zgonu jedynego zywiciela, nalezy do okolicznos$ci uzasadniajacych odstapienie od zasady
wyrazonej w art. 98 § 1 KPC. Dokonujac tej oceny, sad orzekajacy powinien kierowaé sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci, a podwazenie oceny tego sagdu wymaga wykazania, ze jest ona wadliwa (post. SN z 22.2.2011r., Il PZ
1/11, Legalis). Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy pozwany nie wykazal, ze jego sytuacja zdrowotna, majgtkowa,
rodzinna, osobista sg trudne. W toku rozprawy ograniczyl sie do przedstawienia tylko ogoélnego stanu zaciagniecia
kolejnych pozyczek i kredytow, ze ma klopoty finansowe, ale nie wyszczego6lnil, jakie wydatki ponosi, wydatkéw tych
nie udokumentowal, nie podnosit okolicznoéci zlego stanu zdrowia czy braku mozliwo$ci zarobkowania. Z ustalen
Sadu wynika, ze pozwany otrzymuje emeryture i w tym zakresie moze czyni¢ oszczedno$ci na splate kosztow. Nalezy
podkresli¢, ze prywatne zobowigzania pozwanego nie moga wyprzedzac¢ kosztéw procesu, a instytucja z art. 102 k.p.c.
jest tylko dla szczeg6lnych przypadkow, ktérego w tej sprawie w ocenie Sadu nie ma.

W ocenie Sadu zwrot kosztow nalezy sie powodce, gdyz pozwany dal podstawy do wytoczenia sprawy. Zgodnie bowiem
z ustalonym stanem faktycznym, ani do dnia zlozenia pozwu, ani nawet do dnia wyrokowania, pozwany nie splacil
dwbch pozyczek na cele mieszkaniowe na podstawie umow z dnia 12 sierpnia 2016 roku oraz z dnia 9 sierpnia 2018
roku. Nie splacil takze tych zobowiazan w calosci po stosownym wezwaniu go przez spolke do ich zaplaty; nie wskazal
takze wjakim terminie méglby to zrobié. Brak jest podstaw do oczekiwania wzgledem tej sp6lki, ze winna wstrzymywacé
sie z dalszym wytoczeniem powodztwa, z uwagi na mozliwos¢ doprowadzenia do przedawnienia.

Sad z urzedu nadatl rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie uznanej
naleznos$ci w kwocie 10.034,88 zl.



