Sygn. akt VI P 274/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska-Kasa

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko (...)Sp. z 0.0. wW.

o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, odszkodowanie, ekwiwalent za urlop,
odsetki

1. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda H. R. nastepujace kwoty tytulem wynagrodzenia za prace:

- 3.947,84 7zl (trzy tysiace dziewieéset czterdzieéci siedem zlotych 84/100) za luty 2020 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 11 marca 2020 roku do dnia zaplaty,

- 4.356,64 zt (cztery tysiace trzysta piecdziesiat szeS§¢ zlotych 64/100) za marzec 2020 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty,

- 4.152,88 z} (cztery tysiace sto piecdziesiat dwa zlotych 88/100) za kwiecien 2020 roku wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 11 maja 2020 roku do dnia zaplaty,

- 1.907,51 zl (jeden tysiac dziewiecset siedem zlotych 51/100) za maj 2020 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 15 maja 2020 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda H. R. nastepujace kwoty tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych:

- 1.941,77 z} (jeden tysiac dziewieéset czterdziesci jeden zlotych 77/100) za grudzien 2019 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 11 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,

- 312,19 zl (trzysta dwanascie zlotych 19/100) za styczen 2020 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 11 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,

- 359,84 zl (trzysta piecdziesiat dziewie¢ zlotych 84/100) za luty 2020 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 11 marca 2020 roku do dnia zaplaty.

III. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda H. R. kwote 3.947,84 zl (trzy tysiace dziewiecset
czterdzie$ci siedem zlotych 84/100) tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy przez pracownika.



IV. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda H. R. kwote 3.193,52 z} (trzy tysiace sto dziewietdziesiat
trzy zlotych 52/100) tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

V. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda H. R. kwote 2.700,00 z} (dwa tysiace siedemset zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

VI. Nakazuje pobraé od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 1.206,00 z} (jeden tysigc dwiescie sze$¢ zlotych 00/100) tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu od ponoszenia obowigzku ktoérej ustawowo zwolniony byl powod.

VII. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.152,45 zl (cztery tysigce sto pie¢dziesiat
dwa zlotych 45/100).

Sygn. akt VI P 274/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lipca 2020 roku (data wniesienia do Biura Podawczego) H. R. wniost o zasadzenie od pozwanej (...)
Sp. z 0.0. w W. kwot:

- 3.947,84 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11 marca 2020 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace w lutym 2020 roku;

- 4.356,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace w marcu 2020 roku;

- 4.152,88 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie od 11 maja 2020 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace w kwietniu 2020 roku;

-1.907,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 15 maja 2020 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za prace w maju 2020 roku;

- 1.941,77 7zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 11 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu 2019 roku;

- 312,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11 lutego 2020 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w styczniu 2020 roku;

- 359,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11 marca 2020 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w lutym 2020 roku;

- 3.947,84 z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracodawcy;

- 3.193,52 zl tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz ustalenia, ustania stosunku pracy na dzien 14 maja
2020 roku.

W uzasadnieniu podal, Ze pracodawca nie wyplacal mu wynagrodzenia za prace w terminie zgodnie z umowa o prace
w kwocie 18 zl netto za godzine. Dodatkowo nie wypalil mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz pozostalych naleznych mu §wiadczen. Powdd dodatkowo z przyczyn dotyczacych pracodawcy rozwigzal stosunek
pracy bez zachowana okresu wypowiedzenia wysylajac w dniu 14 maja 2020 roku mailowo takie o§wiadczenie.

(pozew — k. 1-3 a.s. VI P 312/20)



W dniu 15 lipca 2020 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w ktérym uwzglednit dochodzone
przez powoda roszczenia.

(nakaz zaplaty w post. upominawczym — k. 22 a.s. VI P 312/20)

Od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 15 lipca 2020 roku strona pozwana zlozyla sprzeciw, wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu przyznala, ze wynagrodzenie powoda wynosilo 18 zt netto na godzine. W
pozostalym zakresie podala, ze powdd nie przedstawil zadanych dowodéw dochodzonego roszczenia oraz pracy w
godzinach nadliczbowych. Dodatkowo podala, ze w miesigcach luty — maj 2020 roku pozwana nie pracowata z powodu
rozporzadzenia zawieszajacego jej dzialalno$¢ w zwiazku z pandemig COVID-19.

(sprzeciw — k. 26-28 a.s. VI P 312/20)

Powdd na rozprawie w dniu 23 listopada 2021 roku sprecyzowal powodztwo wskazujac, ze podtrzymuje roszczenia
majatkowe i nie wnosi o ustalenie ustania stosunku pracy na dzien 14 maja 2020 roku. Stanowiska stron pozostaly
niezmienne do zakonczenia postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spolce od 8 pazdziernika 2019 roku na pelen etat za wynagrodzeniem 18 zl netto
za godzine pracy na stanowisku wielofunkcyjnym — mlodszego kucharza. Miejscem pracy powoda byl oddzial (...)
ul. (...) w J.. Dodatkowe wynagrodzenie — premia uznaniowa wynosila 300 zl. Od 8 stycznia 2020 roku powod byt
zatrudniony na czas nieokre$lony.

Powdd zajmowal sie przygotowaniem positkdw u pozwanej, ktore nastepnie byly serwowane w restauracji, cateringach
lub w sklepie — delikatesach. Zajmowal sie réwniez wydawaniem positkéw na imprezach organizowanych od strony
Zywieniowej przez pozwang.

(umowy o prace — k. 4-5, zeznania powoda H. R. — k. 146v-147)

W dniu 14 maja 2020 roku powdd za poérednictwem wiadomosci mail wystanej do: (...), (...) oraz (...) wystal skan
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W treéci oSwiadczenia napisal, Ze rozwiazuje umowe o prace bez

zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 55 §1' Kodeksu pracy z winy pracodawcy. Przyczyng rozwigzania
umowy bylo niewyplacenie wynagrodzenia za 2020 rok (nie zostalo wyplacone za luty, marzec oraz kwiecien 2020
roku) oraz nie zaplacono za przepracowane godziny nadliczbowe z 2019 r. i 2020 r. w lacznej wysoko$¢ 75,75 godzin.

(wiadomos$é mail z zalgeznikiem — k. 14-15)

W listopadzie 2019 roku powo6d przepracowal 236,25 godzin, w grudniu 2019 roku 237,50 godzin, w styczniu 2020
roku 178 godzin, w lutym 2020 roku 171,50 godzin. W marcu 2020 roku nie przepracowal zadnych nadgodzin. Lacznie
powdd przepracowal 183,25 godzin nadliczbowych.

Powod podobnie jak inni kucharze rozpoczynali prace przed godzina 8.00, czesto o godzinie 6.00 i pracowali do
godzin wieczornych, nawet do godziny 23. Polecenie pracy w nadgodzinach wydawaty osoby zarzadzajace restauracja
pozwanej. Ewidencja czasu pracy byla prowadzana przez pozwang. Pow6d podobnie jak inni pracownicy przy
rozpoczeciu i zakonczeniu pracy podpisywal sie na liscie obecnoSci wraz z godzing rozpoczecia i zakonczenia pracy.
Czas pracy w godzinach nadliczbowych wynikal z potrzeb pracodawcy, w tym koniecznosci obstugi imprez.

(grafiki — k. 17-20, wyliczania powoda — k. 35, zeznania swiadka A. N. — k. 127v-128)

W polowie marca 2020 roku w zwigzku z pandemia COVID-19 restauracja w ktorej pracowal powod zostala zamknieta.
Pozwana spolka informowala, ze bedzie kontaktowala sie z pracownikami, jednak brak bylo tego kontaktu.



(zeznania s$wiadka A. N. — k. 127v-128)

Pozwana nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za prace, ani za gotowos$¢ do Swiadczenia pracy za miesigce luty,
marzec, kwiecien i maj 2020 roku. J. S. obiecywala powodowi, Ze jak spieniezony zostanie majatek spotki z restauracji
i delikatesow to bedzie miala mozliwo$¢ wyplacenia tych $rodkéw. Nie doszlo jednak do wyplacenia tych kwot.

Powodowi nie wyplacono réwniez wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za caly okres pracy u pozwane;.
(zeznania powoda H. R. — k. 146v-147)

Na dzien ustalania stosunku pracy tj. 14 maja 2020 roku powod mial do wykorzystania 16 dni urlopu wypoczynkowego.
W trakcie calego zatrudnienia nie korzystal z urlopu wypoczynkowego.

(zeznania powoda H. R. — k. 146v-147)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, w tym zdjec grafikow
sporzadzonych przez powoda. Sad dal wiare réwniez zeznaniom §wiadkéw B. T. i A. N. oraz powoda H. R.. Zeznania
Swiadkow i powoda korespondowaly ze sobg oraz ustaleniami dokonanymi na podstawie dowodéw z dokumentow.
Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego w sprawie. Strona pozwana nie kwestionowala wyliczen
przedlozonych przez strone powodowsa co do iloéci godzin nadliczbowych, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
a takze odszkodowania. Mimo zobowigzania nalozonego przez Sad do wskazania, czy kwestionuje powyzsze, do
zakonczenia postepowania nie wykonata go. Skutki procesowe w tym zakresie obcigzaja tylko i wylacznie pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w catoéci

Pierwszym roszczeniem bylo roszczenie dotyczace wynagrodzenia za prace za miesiace luty — maj 2020 roku. Ze
wzgledu na sytuacje zwigzang z pandemia COVID-19 okres ten nalezy podzieli¢. Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Jak wynika z ustalenn Sadu poczynionych na podstawie grafiku
przestawionego przez powoda wykonywatl on prace w lutym 2020 roku przez caly ten miesigc. Strona pozwana nie
zakwestionowala autentycznos$ci przedlozonego zestawienia sporzadzanego przez pozwana. Nie przedlozyla innego
zestawienia, ani zadnego innego materialu dowodowego aby zakwestionowaé twierdzenia powoda. Nie kwestionowala
tez zadnych wyliczenn dokonywanych przez powoda w pozwie i dalszych pismach procesowych. Sad ustalil, ze powod
byl zatrudniony w stawce godzinowej 18z} netto za godzine pracy. W lutym 2020 roku norma jego czasu pracy jako
zatrudnionego na pelen etat wynosila 160 godzin. Tak wiec wynagrodzenie netto nalezne mu wynosilo 2880,00 zl,
czyli brutto 3947,84 zt.

W marcu 2020 roku powdd pracowal u pozwanej do dnia 11 marca 2020 roku. Po tym dniu dzialalno$é¢ restauracji
i delikatesow pozwanej zostala zawieszona w zwigzku z rozporzadzeniami Rady Ministrow w zwiazku z pandemia
COVID-19. Jest to fakt niekwestionowany oraz udowodniony w toku postepowania. Tak wiec powod za okres do 11
marca 2020 roku zachowal prawo do wynagrodzenia za prace poniewaz taka prace $§wiadczyl.

W okresie po 11 marca 2020 roku, az do ustania stosunku pracy powoda w dniu 14 maja 2020 roku restauracja
pozwanej nie dzialala. Powo6d w tym okresie nie Swiadczyl pracy ,ale nie powoduje to, ze nie zachowal prawa do
wynagrodzenia. Zgodnie z art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej
wykonywania, a doznat przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z
jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia
nie zostal wyodrebniony przy okreélaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepisow. Pracodawca powoda, ktérego dzialalno$é zostala ograniczona w zwigzku z pandemia



COVID-19 powinien zapewni¢ powodowi inne zajecie, jako, ze ten byl zatrudniony na stanowisku wielofunkcyjnym.
Nie zostala mu taka praca zapewniona, tak wiec zachowat on prawo do wynagrodzenia, poniewaz byl gotowy do
$wiadczenia pracy. Oznacza to tym samym, za wliczeniami powoda, ze pracodawca powinien mu wyplaci¢ za marzec
2020 roku kwote 4356,64 zl, za kwiecien 2020 roku 4152,88 zl, a za czas do 14 maja 2020 roku - 1907,51 z}. Strona
pozwana nie wykazala, ze wyplacila powodowi jakiekolwiek wynagrodzenie, czy to za prace, czy to za gotowo$é
do pracy. Nie przedlozyla w tym zakresie zadnych list plac. Takze Sad zasadzit dochodzone przez powoda kwoty
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11 dnia nastepnego miesigca po terminie platnosci poniewaz, w
przypadku braku innych uregulowan wynagrodzenie powoda mial by¢ platne do 10 dnia nastepnego miesiagca z dotu.
O powyzszym Sad orzekl jak sentencji wyroku — w punkcie I.

Kolejnym dochodzonym przez powoda roszczeniem bylo roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Z ustalen Sadu wynika, ze powo6d podobnie jak i inni pracownicy pozwanej pracujacy w restauracji na
stanowiskach kucharzy pracowali w godzinach nadliczbowych. Wynikalo to z konieczno$ci zapewniania obsady dla
przygotowania i serwowania positkow, ktora zostala wymuszona przez pracodawce. Pozwany pracodawca nakazywal
powodowi rozpoczynanie pracy czesto okolo godziny 6.00 do czasu przekraczajacego pore nocna tj. po godzinach
21, nawet do 23. Na okoliczno$é wykazania pracy w godzinach nadliczbowych powod przedlozyl zdjecia grafikow,
ktore zostaly sporzadzone przez pozwang, a na ktérych powod nanosit swoje podpisy. Na tych grafikach za okres
listopada 2019 roku do lutego 2020 roku naniesione sa réwniez godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy. Z zestawienia
sporzadzonego przez powoda, niekwestionowanego przez pozwana wynika, ze w listopadzie 2019 roku powdd
przepracowal 236,25 godzin, w grudniu 2019 roku 237,50 godzin, w styczniu 2020 roku 178 godzin, w lutym 2020
roku 171,50 godzin. Pow6d dochodzil kwot wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za listopad 2019 roku - 1941,77
z} brutto (za 54,25 godzin nadliczbowych), styczen 2020 roku — 312,19 zl brutto (za 10 godzin) oraz luty 2020 roku
359,84 zt (za 11,50 godzin). Strona pozwana nie kwestionowala wyliczen powoda, ponadto po weryfikacji z grafikami
przedlozonym do akt sprawy wynika, ze znajduja one w nich potwierdzenie.

Roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych znajduje podstawe prawng w przepisie art. 151"
§ 11 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci:

- 100 % wynagrodzenia - za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i
Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od
pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu prac;

- 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
powyzej.

Dodatek w wysokosci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w
wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci 50%.
Definicje legalng pracy w godzinach nadliczbowych zawiera art. 151 § 1 k.p., w mysl ktérego praca wykonywana
ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych.

Sad wobec niekwestionowania przez strone pozwang wyliczenia powoda zasadzil Zadane przez niego kwoty wraz z
odsetkami od 11 dnia nastepnego miesigca, majac na wzgledzie fakt, ze strona pozwana powinna wyplaci¢ powodowi
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w terminie takim jak placi sie pracownikowi wynagrodzenie za
prace. Nie zostalo wykazane, ze pozwana wyplacila jakakolwiek czes¢ wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nalezne
powodowi. Wobec czego nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji wyroku.



Kolejnym roszczeniem powoda bylo zadanie zasadzenia odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez

zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy w trybie art. 55 § 1' k.p. Zgodnie z tym przepisem
pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreSlonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas okreS§lony odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata
trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Jak wynika z o$wiadczania powoda o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (k. 8 a.s.) przyczyna bylo niewyplacanie wynagrodzenia za 2020
rok za okres od lutego do kwietnia 2020 roku oraz brak zaplaty za godziny nadliczbowe. Z ugruntowanego juz
orzecznictwa co do zasady uznaje sie, ze pracodawca, ktéry nie wyplaca w terminie wynagrodzenia, w sposoéb umys$lny
narusza obowiazki, cho¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskat §rodkéw finansowych na wynagrodzenia (wyrok
SN z 10 kwietnia 2008 r.). Istotng role odgrywa ustalenie, czy niewyplacona cze$¢ wynagrodzenia miala znaczgca
wysoko$¢ w odniesieniu do cato$ci wynagrodzenia pracownika. Pod uwage nalezy wzia¢ rowniez m.in. powtarzalnosé
i uporczywo$¢ zachowania pracodawcy oraz to, czy nieterminowe wyplacenie cze$ci wynagrodzenia stanowilo realne
zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika i czy niewyplacony skladnik wynagrodzenia mial
charakter sporny (wyrok z 21 lipca 2017 r., II PK198/16). Z ustaleni Sagdu wynika, ze pracodawca nie wyptacil powodowi
w jakiejkolwiek cze$ci wynagrodzenia za miesiace luty, marzec i kwiecien 2020 roku, mimo ze mial taki obowiazek o
czym byla juz mowa wczeéniej. Nie jest w tym przypadku konieczne wykazanie poniesionej przez powoda szkody, ale
zagrozenie jego interesow, ktore jest w tym zakresie obiektywne. Brak zaplaty wynagrodzenia pociaga za sobg brak
mozliwo$ci gospodarowania Srodkami na biezace utrzymanie. Powod pozbawiony wynagrodzenia za prace przez 3
miesiace, nie mial mozliwoéci biezacego gospodarowania nimi na utrzymanie siebie. Powodztwo o odszkodowanie
bylo uzasadnione co do zasady. Strona pozwana nie podnosila ze o§wiadczenie nie dotarto do niej. Ponadto powdd
przedlozyl potwierdzenie wyslania mailem tego o$wiadczenia, ktére skutecznie dotarlo do oséb zarzadzajacych ze
strony pozwanej. Odno$nie wysoko$ci zasadzonego odszkodowania Sad mial na wzgledzie, ze wynagrodzenie powoda
przy pracy przez 160 godzin miesiecznie (pelen etat) wynosilo 3947,84 zl. Taka kwote wobec jej niekwestionowania
co do wysokosci Sad zasadzil na rzecz powoda. O powyzszym orzeczono jak w punkcie I1T wyroku.

Ostatnim roszczeniem powoda w tym postepowaniu bylo zadanie zasadzenia na jego rzecz ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy w kwocie 3193,52 zl brutto za 16 dni. Z ustalen Sadu wynika, ze powdd miat prawo do 16 dni urlopu
wypoczynkowego. Strona pozwana w toku postepowania nie zakwestionowala skutecznie stanowiska prezentowanego
przez powoda, mimo, ze byla do tego zobowigzana przez Sad. Nie przedlozyla réowniez jakiegokolwiek dowodu
stwierdzajacego, ze powdd wykorzystal choc¢by jeden dzien urlopu wypoczynkowego w 2019 lub 2020 roku.

Zgodnie z art. 152 kp pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem". Pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu. Art. 154 kp w § 1
przewiduje, ze wymiar urlopu wynosi:

1) 20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony krécej niz 10 lat;
2) 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat.

W my$l art. 171 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Bezsporne bylo, ze
stosunek pracy powoda zakonczyl sie w dniu 14 maja 2020 roku. Sad oparl sie na tym fakcie jako niekwestionowanym.
W toku postepowania nie zostala zakwestionowana przez strone pozwana kwota dochodzonego roszczenia o
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Sad zasadzil wiec na rzecz powoda kwote 3193,52 z}. O powyzszym orzeczono
jak w punkcie IV sentencji wyroku.



Sad mial na wzgledzie, ze pow6d wygral w caloSci tak wiec zasadzil na jego rzecz koszty procesu na podstawie art. 98 i
99 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1206 zl jako rownowarto$é 5% zasadzonych od pozwanej na rzecz powoda kwot, albowiem powod nie
mial obowiazku uiécié¢ oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda .



