Sygn. akt VI P 318/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Agnieszka Olga Mika

Elzbieta Godlewska

Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od J. M. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Agnieszka Olga Mika sedzia Przemyslaw Chrzanowski Elzbieta Godlewska

Sygn. akt VI P 318/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2020 roku (data na kopercie) powod J. M. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwoty 280,00 zl tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 29 do
31 lipca 2020 roku wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty
oraz kwoty 13.200,00 zl tytulem odszkodowania za czas pozostawania bez pracy po dniu 31 lipca 2020 roku.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze dnia 24 kwietnia 2020 roku otrzymal projekt porozumienia zmieniajacego
oraz wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i ptacy, w ktérym zaproponowano mu zmniejszone wynagrodzenie
za prace. Powod nie przyjal proponowanych warunkoéw, o czym zawiadomit pracodawce przed uptywem polowy okresu
wypowiedzenia. Jednocze$nie powdd zwrocit sie pisemnie do zarzadu Banku (...) S.A. z proéba o interwencje w
sprawie jego wynagrodzenia, wobec faktu, ze Bank finansowal koszty utrzymania budynkdéw przez pozwana spolke.



Pozwana o$wiadczeniem z dnia 29 lipca 2020 roku, czyli na dwa dni przed rozwigzaniem umowy o prace wobec
nieprzyjecia warunkoéw z wypowiedzenia zmieniajacego rozwiazala z powodem umowe o prace w trybie bez
wypowiedzenia. W ocenie powoda nie naruszyl on jednak swojego podstawowego obowigzku pracowniczego.

(pozew — k. 1 — 4, pismo procesowe z dnia 19.08.2020r. — k. 23 — 24)

W odpowiedzi na pozew Przedsiebiorstwo (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. wniosta o oddalenie
powodztwa w catodci.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podala, ze pow6d dopuscit sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych
obowiazkéw pracowniczych ze swej winy. Pozwana wskazala, ze zachowanie powoda narazilo ja na utrate jednego z
kluczowych klientéw, ponadto powdd w swym pidmie skierowanym do Banku (...) S.A. wskazal dane nieprawdziwe.

(odpowiedz na pozew — k. 32 — 40)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. M. byt zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 1 kwietnia 1999 roku, poczatkowo na stanowisku pracownika
obstugi technicznej, a od 1 sierpnia 2001 roku na stanowisku pracownika obstugi technicznej — elektryka, na podstawie
umowy o prace na czas nieokreélony. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop
wynosilo 4.300,00 zl brutto.

(dowdéd: swiadectwo pracy — k. 67 — 68, umowa o prace — k. 1 cz. B a/o powoda, zaswiadczenie o
wynagrodzeniu — k. 48)

W zwigzku z sytuacja gospodarcza wywolang epidemia koronawirusa w marcu 2020 roku Przedsiebiorstwo (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. skierowala propozycje porozumien zmieniajacych co do zmniejszenia
wynagrodzenia o 25% na trzy miesigce do wszystkich swoich pracownikéw. Lacznie takie propozycje zostaly
przekazane 148 pracownikom, spos$rod ktorych jedynie powod i jeszcze jeden pracownik odméwili podpisania takiego
porozumienia. Konieczno$¢ zmniejszenia wynagrodzenia na okres trzech miesiecy wszystkim pracownikom, w tym
czlonkom zarzadu pozwanej spoiki, byla spowodowana jej przejSciowymi problemami finansowymi, spotka w polowie
lutego 2020 roku wykazala znaczna strate. Doszlo bowiem do zmniejszenia sie iloSci zlecen od kontrahentéw pozwanej
spolki o okolo 20-25%. Co prawda jeden kontrahent, Bank (...) S.A., nie zmniejszy} finansowania pozwanej, jednak
nie byl on jej jedynym kontrahentem. W tym czasie inny duzy klient pozwanej — bank (...) — wypowiedzial jej istotng
umowe. Bank (...) S.A. jest najwiekszym klientem pozwanej spoiki.

Wezeéniej, w poprzednich latach pracy powoda, réwniez pozwana obnizala mu wynagrodzenie, taka sytuacja miala
miejsce trzykrotnie, potem powdd musial pisaé wnioski o przywrécenie tego wynagrodzenia, wynagrodzenie bylto
potem wyréwnywane do poprzedniej wysokoSci, a nawet zwiekszane.

(dowdd: oswiadczenie z dnia 17.09.2020r. — k. 49, zeznania swiadka M. B. — protokél rozprawy
z dnia 08.02.2021r. od 00:07:22 do 00:26:32, zeznania swiadka R. C. — protokél rozprawy z
dnia 08.02.2021r. od 00:27:09 do 00:48:12, zeznania swiadka A. K. — protokoél rozprawy z dnia
08.02.2021r. od 00:48:42 do 01:02:13, zeznania prezesa pozwanej A. Z. — protokoél rozprawy z
dnia 08.02.2021r. od 01:32:37 do 02:00:05, zeznania powoda J. M. — protokol rozprawy z dnia
08.02.2021r. od 01:03:15 do 01:32:37, porozumienia zmieniajqgce i zawiadomienia o wysokosci
wynagrodzenia — k. 7, 17, 20, 22, 32, 34 1 45 cz. B a/o powoda)

Pismem z dnia 26 marca 2020 roku pracodawca powiadomil powoda o tym, ze w zwigzku z kryzysowa sytuacja
zwiazang z pandemia, podjal decyzje o czasowym obnizeniu wynagrodzenia wszystkich pracownikow do 75% wartoéci
brutto na trzy miesiace: kwiecien, maj i czerwiec 2020 roku. Nastepnie dnia 24 kwietnia 2020 roku powod otrzymat
projekt porozumienia zmieniajgcego warunki umowy o prace oraz jednocze$nie, w przypadku braku podpisania tego



porozumienia, wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i placy. W tresci wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca
zaproponowal powodowi zmniejszone wynagrodzenie w kwocie 3.225,00 zl brutto, jako przyczyne podajac istotny
spadek liczby zlecen, a co za tym idzie zmniejszenie przychodow spolki.

W odpowiedzi powdd pismem z dnia 7 maja 2020 roku poinformowal pracodawce, ze nie podpisze porozumienia
zmieniajacego oraz nie wyraza zgody na warunki zaproponowane w wypowiedzeniu zmieniajagcym. Jednoczeénie
powdd zastrzegl, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego jest w stosunku do niego nieprawdziwa, bowiem bank
(...) S.A. nie zmniejszyt z tytutu jego zatrudnienia odplatno$ci na rzecz pozwane;j.

Nastepnie pracodawca, pismem z dnia 18 maja 2020 roku, powiadomil powoda, ze w zwigzku z faktem
otrzymania przez niego wypowiedzenia zmieniajacego w dniu 24 kwietnia 2020 roku, bieg terminu trzymiesiecznego
wypowiedzenia zmieniajacego rozpoczyna sie z dniem 1 maja 2020 roku ze skutkiem na dziefi 31 lipca 2020 roku.
Jednocze$nie pracodawca powiadomil powoda, ze przystuguje mu prawo zlozenia o§wiadczenia o odmowie przyjecia
nowych warunkéw pracy w terminie do dnia 15 czerwea 2020 roku.

Pismem z dnia 10 czerwca 2020 roku powod oswiadczyl pracodawcy, ze nie przyjmuje zaproponowanych mu w
wypowiedzeniu zmieniajacym warunkéw wynagrodzenia. W konsekwencji stosunek pracy mial rozwigzacé sie z dniem
31 lipca 2020 roku.

(dowéd: pismo z dnia 26.03.2020r. — k. 8 — 9, porozumienie zmieniajgce — k. 10, wypowiedzenie
zmieniajqgce — k. 11, pismo z dnia 07.05.2020r. — k. 12, pismo z dnia 10.06.2020r. — k. 14, pismo z
dnia 18.05.2020r. — k. 13)

Dnia 8 czerwca 2020 roku powod skierowal do zarzadu spétki (...) S.A. w W. pismo (odebrane przez adresata
dnia 30 czerwca 2020 roku), w ktérym wskazal, ze pozwana spotka wreczyla mu wypowiedzenie zmieniajace,
zakladajace obnizenie jego wynagrodzenia za prace. W tresSci swego pisma powdd wskazal rowniez, ze pozwana
usitowala sfalszowa¢ termin wypowiedzenia. Powod podniosl, ze przeciez (...) S.A. finansuje pozwana spoétke i to z
pieniedzy banku sa wyplacane pensje pracownikom pozwanej, wobec czego skoro (...) S.A. nie obnizylo finansowania
dla pozwanej, to nie istnieje tez przyczyna dla obnizenia wynagrodzenia samemu powodowi. Powdd zwrocil sie do
zarzadu banku z pro$ba o interwencje w pozwanej spdlce w sprawie tak ,nieuczciwego traktowania pracownikéw
pracujacych dla banku i oplacanych z jego pieniedzy”. Do pisma tego powod dolaczyt rowniez zalgcznik, w ktérym
wskazal jak wynagradzano go za prace w pozwanej spolce. Powod zasugerowat jednoczeénie, ze zarzad banku moze
podja¢ odpowiednie dzialania co do jego osoby i jego pracodawcy. Dalej pow6d wskazal réwniez, ze obecna obsluga
techniczna budynku banku to tylko jeden pracownik zatrudniony na pelen etat (hydraulik), natomiast pozostale osoby
to starsi emeryci i ludzie zatrudnieni na umowe zlecenie przez pozwang spoltke. Powdd dodal, ze praca tych oséb
jest niewspohmierna w poréwnaniu do pracy osoby zatrudnionej na stale, na pelen etat, podkreslajac tez, ze w banku
znajduja sie urzadzenia, ktére wymagaja pelnej obsady — pracownikéw wysoko wykwalifikowanych.

W odpowiedzi na pismo powoda bank pismem z dnia 22 lipca 2020 roku wskazal, ze umowa laczaca go z pozwanag
spotka nie daje mu podstaw do jakiejkolwiek interwencji w sprawie powoda, bank za$ nie moze bezpos$rednio wplywac
na dzialania pozwanej spotki.

(dowobd: pismo z dnia 08.06.2020r. wraz z zalgcznikiem — k. 15 — 16 i k. 50 — 51, pismo z dnia
22.07.2020r. — k. 17)

Pozwana zatrudniala lgcznie okolo 11 0s6b, razem z powodem, do obslugi budynku przy ul. (...), w ktérym miesci sie
bank (...) S.A. Wsrdd tych os6b byli tez emeryci, jednak wszyscy byli fachowcami, mieli odpowiednie kwalifikacje do
wykonywania swoich obowigzkow.

(dowobd: zeznania swiadka M. B. — protokél rozprawy z dnia 08.02.2021r. od 00:07:22 do 00:26:32,
zeznania Swiadka R. C. — protokél rozprawy z dnia 08.02.2021r. od 00:27:09 do 00:48:12, zeznania



sSwiadka A. K. — protokol rozprawy z dnia 08.02.2021r. od 00:48:42 do 01:02:13, zeznania prezesa
pozwanej A. Z. — protokoél rozprawy z dnia 08.02.2021r. od 01:32:37 do 02:00:05)

Weze$niej, w 2018 roku, bank (...) S.A. wypowiedzial pozwanej spolce umowy na obstuge budynku przy ul. (...). Jednak
w 2019 roku pozwanej udalo sie zawrzeé z powrotem kolejne umowy na obstuge tego budynku.

(dowdéd: zeznania swiadka R. C. — protokol rozprawy z dnia 08.02.2021r. od 00:27:09 do 00:48:12,
zeznania prezesa pozwanej A. Z. — protokol rozprawy z dnia 08.02.2021r. od 01:32:37 do 02:00:05)

Dnia 29 lipca 2020 roku pracodawca wreczyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy powoda. W treSci rozwigzania umowy o prace jako jego przyczyne pracodawca wskazal na:

1) naruszenie przez powoda jego podstawowego obowiazku pracowniczego polegajace na stworzeniu zagrozenia
interesow pracodawcy na skutek wyslania, nie bedgc upowaznionym, do strategicznego klienta pracodawcy
korespondencji, w ktorej pracodawca zostal opisany jako nierzetelny i nie dbajacy o swoich pracownikéw,

2) nielojalno$¢ wobec pracodawcy poprzez wyslanie korespondencji do strategicznego i wieloletniego klienta
pracodawcy, jakim jest Bank (...) S.A., w ktérym pracownik przekazuje istotne informacje zwigzane z dzialaniem
pracodawcy, stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa pracodawcy. W korespondencji pracownik ujawnil sposob i
wielko§¢ wynagrodzenia pracownikow, dzialania kadrowe i finansowe sp6lki zmierzajace do ograniczenia kosztow w
czasie epidemii, nadto podal nieprawde o poczatku biegu swojego wypowiedzenia,

3) ujawniony w korespondencji zamiar zaszkodzenia interesom pracodawcy i $wiadomo$¢ pracownika co
do mozliwoSci uzyskania negatywnych dla pracodawcy skutkéw swojego dzialania wywolanych przekazanymi
informacjami, co $wiadczy o umys$lnoSci dzialania celem wyrzadzenia szkody swojemu pracodawcy,

4) nielojalno$¢ wobec pracodawcy poprzez wysylanie korespondencji o negatywnych treSciach pod adresem
pracodawcy, co moze skutkowaé w przyszlosci zagrozeniem dla dobrych relacji i wspolpracy handlowej pomiedzy
bankiem (...) S.A. a (...) Sp. z o.0.,

5) umys$lnoé¢ dzialania, gdzie pracownik nie mial zadnego uzasadnienia dla skierowania pisma do Banku, z kt6érym
pracownika nie lgczyl w dacie zdarzenia Zaden stosunek pracy, a przekazane informacje nie lezaly w zakresie jego
obowigzkow pracowniczych. Pismo zostalo wyslane w czasie, gdy pracownik byt juz w okresie wypowiedzenia pracy
w (...) sp. z 0.0., co $wiadczy, iz celem bylo zaszkodzenie interesom pracodawcy.

Spolka podala tez, ze informacje o wyzej wskazanych dzialaniach powoda pozyskala w dniu 14 lipca 2020 roku.
(dowdéd: rozwigzanie umowy o prace — k. 18)

Po zwolnieniu powoda z pracy w pozwanej spolce, zarejestrowat sie on w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna od
dnia 1 wrze$nia 2020 roku, bez prawa do zasitku. Probowal on tez podjac¢ zatrudnienie w Liceum Ogolnoksztalcacym
w U., ale bez powodzenia, gdyz potencjalny pracodawca nie byl zainteresowany jego zatrudnieniem ze wzgledu na
rozwigzanie poprzedniego stosunku pracy w trybie bez wypowiedzenia z winy pracownika.

(dowdéd: zaswiadczenie — k. 69, oswiadczenie z dnia 09.09.2020r. — k. 70, zeznania powoda J. M. —
protokél rozprawy z dnia 08.02.2021r. od 01:03:15 do 01:32:37)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnosé nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadkow
i powoda, réznie jednak oceniajac ich wiarygodnosé.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadkdéw M. B., R. C. i A. K., wzajemnie sie one bowiem potwierdzaja i
sa ze soba zgodne i spojne, a takze sa zgodne z pozostalym zebranym materialem dowodowym, w tym przedlozona do



akt sprawy dokumentacjg. ROwniez zeznania prezesa pozwanej spolki (...) sa dla Sadu wiarygodne w caloéci, sa one
bowiem zgodne z zeznaniami wskazanych wyzej $wiadkow.

Odnoénie zeznan powoda Sad nie dal im wiary jedynie w zakresie, w jakim s3 one sprzeczne z zeznaniami wskazanych
wyzej $wiadkdow. W pozostalym zakresie zeznania powoda sg wiarygodne. Powdd nie kwestionuje bowiem, ze napisat
pismo do banku, w ktérym chcial opisaé sytuacje w pozwanej spolce widziana ze swej strony. Powdd przyznal tez, ze
liczyl na zawarcie porozumienia z pozwang po napisaniu tego pisma, potwierdzajac tym samym, ze chcial, aby bank
zainterweniowal w jego sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz odszkodowanie za czas pozostawania bez

pracy.

Powdd nie zglasza, ani nie zglaszal do Sadu Pracy zadnych roszczen w przedmiocie otrzymanego wcze$niej
wypowiedzenia warunkoéw umowy o prace w zakresie wysokoSci placy.

W pierwszej kolejnosci Sad zajal sie roszczeniem odszkodowawczym zwigzanym z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy o prace. Podstawa materialnoprawna dla roszczenia powoda jest regulacja z art. 56 §1 KP,
zgodnie z ktéra pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrbcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Przeslanka zasadno$ci roszczenia jest wiec uznanie, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo
dokonane z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie. W szczego6lnosci chodzi tutaj o art.
52 § 1 KP, ktoéry wskazuje, w jakich przypadkach pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia. W
niniejszej sprawie w treSci wreczonego powodowi o$wiadczenia pracodawca jako podstawe prawna podal art. 52 §
1 pkt 1 KP, zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Sad zajal sie wiec analiza, czy
wskazane w treéci rozwiazania umowy o prace zachowanie powoda uzasadnia jego kwalifikacje jako ciezkie naruszenie
przez niego podstawowych obowiazk6éw pracowniczych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ocena, czy naruszenie obowigzku [przez pracownika] jest ciezkie, powinna
uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym
przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa
to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interesOw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo
(wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt II PK 81/13).

W uzasadnieniu wreczonego powodowi o$wiadczenia o rozwiazaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia
z jego winy pracodawca jako zachowania uzasadniajace ciezkie naruszenie przez powoda jego podstawowych
obowigzkow pracowniczych wskazal na stworzenie zagrozenia interes6w pracodawcy na skutek wyslania, nie bedac
upowaznionym, do strategicznego klienta pracodawcy korespondencji, w ktérej pracodawca zostal opisany jako
nierzetelny i nie dbajacy o swoich pracownikéw. Pracodawca dalej jako powody rozwigzania umowy o prace podat:

1) nielojalno$¢ wobec pracodawcy poprzez wyslanie korespondencji do strategicznego i wieloletniego klienta
pracodawcy, jakim jest Bank (...) S.A., w ktorym pracownik przekazuje istotne informacje zwigzane z dzialaniem
pracodawcy, stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa pracodawcy. W korespondencji pracownik ujawnit sposob i



wielko§¢ wynagrodzenia pracownikow, dzialania kadrowe i finansowe sp6lki zmierzajace do ograniczenia kosztow w
czasie epidemii, nadto podal nieprawde o poczatku biegu swojego wypowiedzenia,

2) ujawniony w korespondencji zamiar zaszkodzenia interesom pracodawcy i $wiadomo$é pracownika co
do mozliwoSci uzyskania negatywnych dla pracodawcy skutkéw swojego dzialania wywolanych przekazanymi
informacjami, co $wiadczy o umys$lnoSci dzialania celem wyrzadzenia szkody swojemu pracodawcy,

3) nielojalno$¢ wobec pracodawcy poprzez wysylanie korespondencji o negatywnych tresciach pod adresem
pracodawcy, co moze skutkowaé w przyszlosci zagrozeniem dla dobrych relacji i wspolpracy handlowej pomiedzy
bankiem (...) S.A. a (...) Sp. zo0.0.,

4) umyslno$¢ dzialania, gdzie pracownik nie miat zadnego uzasadnienia dla skierowania pisma do Banku, z kt6érym
pracownika nie lgczyl w dacie zdarzenia Zaden stosunek pracy, a przekazane informacje nie lezaly w zakresie jego
obowigzkow pracowniczych. Pismo zostalo wyslane w czasie, gdy pracownik byt juz w okresie wypowiedzenia pracy
w (...) sp. z 0.0., co $wiadczy, iz celem bylo zaszkodzenie interesom pracodawcy.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze powdd faktycznie wystal do banku (...) S.A., bedacego
najwiekszym klientem pozwanej spotki, pismo, w ktérym zarzucil pozwanej spolce usilowanie sfalszowania terminu
wypowiedzenia jego umowy o prace, nieuczciwe traktowanie pracownikow, brak prawidlowej obstugi budynku przy
ul. (...), a takze poprosil bank o interwencje w sprawie dalszego zatrudnienia powoda. Wobec tego prawdziwy jest
zarzut, ze powod w swej korespondencji do banku opisal pracodawce jako spolke nierzetelng i nie dbajaca o swoich
pracownikow. Powod, co prawda nie wprost, ale zarzucil tez spolce, ze skoro bank nie zmniejszyl finansowania
pozwanej spo6lki, to nie ma zadnych przestanek do zmniejszenia wynagrodzenia samemu powodowi.

W tym miejscu warto wskazac, ze pracownik moze otwarcie, krytycznie i we wlasciwej formie wypowiadaé sie w
sprawach dotyczacych organizacji pracy (wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 2000 roku, sygn. akt I PKN 11/00). Jednak
jednoczesnie ta krytyka nie moze by¢ dowolna, nie moze zastugiwa¢ na ochrone bowiem zachowanie pracownika,
ktoéry formuluje nieprawdziwe zarzuty wobec pracodawcy, ujawniajac je czy to na forum publicznym, czy to jednemu
z kluczowych klientéw pracodawcy.

W innym orzeczeniu SN niewatpliwie trafnie wskazal, ze pracownik ma prawo do dozwolonej, publicznej krytyki
przetozonego (prawo do whistleblowingu, czyli ujawnienia nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu jego zakladu
pracy polegajacych na roéznego rodzaju aktach nierzetelno$ci, nieuczciwosci z udzialem pracodawcy lub jego
przedstawicieli), gdy nie prowadzi to do naruszenia jego obowiazkéw pracowniczych polegajacych w szczego6lnoéci
na dbaniu o dobro zakladu pracy i zachowaniu w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié
pracodawce na szkode (obowigzek lojalno$ci; nienaruszania interesow pracodawcy - art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), a takze
na przestrzeganiu zakladowych zasad wspolzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.) (wyrok SN z dnia 28 sierpnia
2013 roku, sygn. akt I PK 48/13).

W niniejszej sprawie zachowanie powoda nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszenie jego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Sad mial na uwadze, ze zarzuty powoda wobec pracodawcy byly bezpodstawne. Co do zarzutu
nieuczciwego traktowania pracownikow z treéci calego pisma powoda wynika, ze taka ocene opiera on na tym, ze
pomimo braku zmniejszenia finansowania pozwanej przez Bank (...) S.A. zostalo mu zmniejszone wynagrodzenie
za prace. Sad mial jednak na uwadze, Ze to nie bank finansuje wynagrodzenie powoda, ale pozwana. Na wysoko$¢
wynagrodzenia powoda i mozliwosci jego wyplacenia ma za§ wplyw caloSciowo ujmowana kondycja finansowa
pozwanej spo6iki, a wiec nie tylko wplywy z jej kontraktu z bankiem (...) S.A., ale takze wplywy od pozostalych jej
kontrahentéw. Tymczasem w toku postepowania zostalo wykazane, ze faktycznie zmniejszyly sie znacznie wplywy
pozwanej na poczatku 2020 roku, w lutym 2020 roku wykazata ona znaczna strate. Wobec tego zarzad podjal decyzje o
zmniejszeniu wynagrodzenia wszystkim pracownikom, a wiec nie tylko powodowi, réwniez wynagrodzenie czlonkow
zarzadu uleglo zmniejszeniu. Co wiecej, z akt sprawy wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ pracownikow wyrazila zgode
na tymczasowa, trzymiesieczna obnizke wynagrodzenia za prace. Rozumieli oni wiec trudng sytuacje finansowa spoiki.



Brak jednoczes$nie ze strony powoda jakiejkolwiek innej argumentacji, ktéra mialaby przemawiaé za nieuczciwym
traktowaniem go przez pracodawce.

W szczegolno$ci nalezy podniesé, ze powod nie odwolal sie do Sadu Pracy od wypowiedzenia warunkéw umowy o
prace. Nie zostalo tez wykazane w niniejszym procesie, aby ktérykolwiek z pracownikéw pozwanej spotki odwolal sie
do Sadu Pracy, ani tym bardziej, ze ten Sad zakwestionowalby podstawy rzeczonych wypowiedzen z pierwszej polowy
2020 roku.

Nie jest rowniez prawdziwy zarzut usilowania sfalszowania terminu wypowiedzenia. Z ustalenn Sadu wynika bowiem,
ze w istocie pracodawca po tym, jak dowiedzial sie o dacie, w ktérej powod odebral o§wiadczenie o wypowiedzeniu
zmieniajacym skierowat do niego pismo, w ktérym prawidlowo okreslil termin wypowiedzenia (pismo z k. 13 akt
sprawy). Takze nieprawdziwe okazaly sie zarzuty powoda co do nieprofesjonalnej obstugi banku przez pozwana i
braku zapewnienia odpowiednej obsady budynku przy ul. (...). Pozwany wykazal bowiem, ze co prawda zatrudnia
osoby na umowy cywilnoprawne, ale sa to fachowcy, ktorzy zapewniaja wlasciwy poziom obstugi, posiadaja
odpowiednie kwalifikacje. Nie zostalo udowodnione w toku postepowania, aby praca osoby zatrudnionej na umowie
cywilnoprawnej byta niewspoimierna do pracy osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace.

Reasumujgc, zarzuty wskazane przez powoda w jego piSmie skierowanym do Banku (...) S.A. okazaly sie
nieprawdziwe, nie mialy zadnego potwierdzenia w rzeczywistoSci. Jednocze$nie powdd domagal sie od banku
interwencji w jego sprawie, a wiec domagal sie, aby podmiot zewnetrzny ingerowal w swobode zarzadzania zakladem
pracy przez pracodawce. Takie zachowanie powoda nie moze zaslugiwa¢ na aprobate i stanowi w ocenie Sadu
naruszenie jego podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, o ktorych mowa w art. 100 § 2 pkt 4 i 6 KP, czyli
obowigzku dbania o dobro zakladu pracy, ochrony jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, a takze obowiazku przestrzegania w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spolecznego.

Skoro powdd naruszyl swoje podstawowe obowiazki to nalezy teraz przej$¢ do oceny jego zawinienia oraz przestanki
narazenia pracodawcy na szkode.

Odnoé$nie zawinienia Sad uznal, ze zachowaniu powoda nalezy przypisa¢ wine umy$lng. Powdd wiedzial co i do kogo
pisze, specjalnie skierowal pismo zawierajgce nieprawdziwe zarzuty wobec pracodawcy do jednego z jego glownych
kontrahentéw, liczac na interwencje tego kontrahenta w jego sprawie pracowniczej. Powod wprost wyrazil te mysl
w treSci analizowanego pisma; wskazal w nim bowiem, ze zwraca sie do zarzadu banku z pro$ba o interwencje
w pozwanej spolce w sprawie nieuczciwego traktowania pracownikow pracujacych dla banku i oplacanych z jego
pieniedzy, a w innym miejscu, ze prosi zarzad banku o zajecie odpowiedniego stanowiska w tej sprawie.

Z kolei w kwestii narazenia na szkode nalezy zauwazy¢, ze Bank (...) S.A. byl najwiekszym kontrahentem pozwanej
spolki. Wobec tego narazenie pracodawcy na utrate tego kontrahenta jest rownoznaczne z istotnym narazeniem
jego interes6w. W toku postepowania Sad ustalil, ze utrata tego kontrahenta moglaby skutkowac utrata stabilno$ci
finansowej sp6tki. Mogloby to by¢ tym bardziej dotkliwe w sytuacji kryzysu, z ktérym pozwana zmagala sie od lutego
2020 roku. Sformulowania powoda o rzekomej niewspotmiernej obstudze budynku banku moglyby za$ prowadzié do
skutku w postaci wypowiedzenia pozwanej spolce umowy na obstluge tego budynku przez bank. Sad mial na uwadze,
Ze juz raz, w 2018 roku, pozwana stracila kontrakt na obsluge tego budynku. Istnialo wiec realne zagrozenie, ze w
przypadku pojawienia sie zarzutdéw co do niewlaéciwej realizacji kontraktu, spétka moze go utracié, co postawiloby jej
dalsze istnienie i plynnoé¢ finansowa pod znakiem zapytania.

W orzecznictwie wyrazono shuszny poglad, ze uzasadniona przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP moze by¢ zatem zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie interesow
pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadza¢ wylacznie do szkéd majatkowych oraz interesu
materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez
pracownikow majatku i dobrego imienia pracodawcy (wyrok SN z dnia 27 marca 2019 roku, sygn. akt IT PK 321/17).
W niniejszej sprawie oprocz narazenia pozwanej na wymierng szkode finansowa w postaci utraty najwiekszego



kontrahenta, pow6d swoim dzialaniem naruszyt tez jej dobre imie, sugerujac, ze pozwana traktuje pracownikow
nieuczciwie. W praktyce obrotu gospodarczego réwniez dobre imie spolki ma znaczenie dla jej potencjalnych
kontrahentéw, ktérzy chcg mieé¢ do czynienia z transparentnym i uczciwym przedsiebiorcg.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie spelnione sa wszystkie przeslanki ciezkiego naruszenia przez powoda jego
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, wobec czego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem
jest zgodne z prawem. Tym samym jego roszczenie odszkodowawecze, opierajace sie na art. 56 § 1 KP, jest niezasadne
i podlega oddaleniu.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do analizy drugiego z roszczen podniesionych przez powoda, a mianowicie roszczenia
o odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy. Sad mial na uwadze, ze Kodeks pracy nie zna takiego roszczenia,
przewidujac jedynie roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, o ktorym mowa w art. 57 § 1 KP,
zgodnie z ktorym pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywréocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesiac. Jednak, aby pracownik
podjal te prace, musi zosta¢ najpierw do niej przywrocony, z kolei podstawa do zasadzenia takiego roszczenia jest
uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z niezgodne z prawem. Jak za$ wyzej wskazano, rozwigzanie
umowy o prace z powodem jest zgodne z prawem, ponadto w niniejszej sprawie pow6d nie wnosil o przywréocenie
go do pracy. Wobec tego podstawy prawnej dla jego roszczenia o odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy
nalezy szukaé w regulacjach ogélnych Kodeksu cywilnego, stosowanych odpowiednio na mocy art. 300 KP. Na art.
300 KP wskazal rowniez sam powdd w pismie z k. 77 — 79 akt sprawy, nie podajac jednak jednoczeénie konkretnej
podstawy prawnej z Kodeksu cywilnego. Wobec argumentacji powoda Sad uznal, ze podstawa dla tego roszczenia
odszkodowawczego sa przepisy art. 415 i nastepnych KC, dotyczace naprawienia szkody. Warto wiec zwrocié uwage,
ze ogblnymi przestankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa dzialanie lub zaniechanie pozwanego niezgodne z
prawem, wina pozwanego oraz szkoda w majatku powoda, a takze zwigzek przyczynowy pomiedzy tym bezprawnym
dzialaniem lub zaniechaniem a powstaniem wykazanej szkody. W toku postepowania powdd argumentowal, ze jego
szkoda polega na braku uzyskiwania wynagrodzenia po zwolnieniu go z pracy przez pozwana, a takze braku mozliwo$ci
uzyskania zasitku dla bezrobotnych. Jednak Sad mial na uwadze, ze przede wszystkim powo6d nie wykazal zaistnienia
bezprawnego dzialania pozwanej spolki, ktore miatoby do powstania tej szkody doprowadzi¢. Powod opieral bowiem
swoja argumentacje na uznaniu za niezgodne z prawem rozwigzania z nim umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia.
Jak za$ wyzej wykazano, rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem, spelnione byly przestanki z art. 52 § 1
pkt 1 KP pozwalajace pracodawcy na zastosowanie tego trybu. Wobec tego, skoro brak jest bezprawnego dzialania
pracodawcy, to tym samym nie mozna méwic o jakiejkolwiek jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem
powoda. Z tego tez wzgledu rowniez i to roszczenie odszkodowawcze podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. - Dz. U. z2018r.,
poz. 265), zasgdzajac na rzecz pozwanej od powoda kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



