Sygn. akt VI P 454/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant -

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) Sp. k. w W.

o zaplate odszkodowania w kwocie 7.795 zlotych za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia w wysokoSci wynagrodzenia za jeden miesiac, odprawy pienieznej w kwocie 15.590 zlotych z tytulu
zwolnien grupowych w wysoko$ci wynagrodzenia za dwa miesiace, wynagrodzenia w kwocie 4.677 zlotych tytulem
wyréwnania wynagrodzenia

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od A. Z. na rzecz (...) Sp. k. w W. kwote 2.700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 454/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2020 roku (data nadania w UP) A. Z. wniosl o zasadzenie od (...) Sp. k. w W.
odszkodowania w kwocie 23.383,00 zl oraz odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty i kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu A. Z. podal, ze przebywal z rodzing na kwarantannie od 4 do 29 pazdziernika 2020 roku. W zwiazku
z tym nie byl w stanie odebraé przesylki z, jak podejrzewal, rozwiazaniem umowy o prace. Jedynie moze odnie$c
sie do zaslyszanych przyczyn rozwigzania z nim umowy o prace. Wskazal, ze pracowal od marca 2020 roku w trybie
zdalnym, ponadto powdd byla osoba z grupy ryzyka ze wzgledu na schorzenia i otrzymal zgode na prace zdalng od
czlonka zarzadu komplementariusza. Ponadto wskazal, ze rzeczywista przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace
byla proba obejscia regulacji dotyczacych zwolnien grupowych. Pozwana spoélka miala zostaé przejeta przez spotke
(...) S.A. Powod uzyskat informacje, ze w strukturach tej spolki jego stanowisko pracy nie jest przewidziane, jak i dzial
ktorym kierowal.

(pozew — k. 1-6)

W dniu 1 grudnia 2020 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil
roszczenia powoda dochodzone pozwem.



(nakaz zaplaty — k. 29)

Pozwany od powyzszego nakazu zaplaty wniost sprzeciw. Jednocze$nie wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podala, ze powdd przekroczyt termin do zlozenia pozwu. Wskazano, ze powdd odebral
dostarczone mu kurierem o§wiadczenie pracodawcy 14 pazdziernika 2020 roku. Jednocze$nie zostalo ono wyslane
Pocztg Polska oraz kurierem (...). Dodatkowo 14 pazdziernika 2020 roku czlonek zarzadu komplementariusza wystala
do powoda wiadomo$¢ mail na adres stuzbowy, z ktorego powod korzystal przy wykonywaniu obowigzkoéw, podpisane
elektronicznie rozwigzanie umowy o prace oraz o tym, ze przesytka kurierska zostala przez niego odebrana. Pozew
powinien by¢ zlozony do dnia 3 listopada 2020 roku, aby uznaé, ze jest zlozony w terminie.

Odnos$nie zasadnoéci samego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pozwany pracodawca wskazal, ze
w okresie od 17 wrze$nia 2020 roku do 2 pazdziernika 2020 roku powdd byl nieobecny w pracy w sposéb
nieusprawiedliwiony. Powdd by} zobowigzany do wykonywania pracy w siedzibie spotki. Od polowy marca 2020 roku
powod pracowal zdalnie ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczna. Dostal warunkowg zgode na prace zdalng w miejscu
zamieszkania. W dniu 17 wrzeénia 2020 roku - ze wzgledu na potrzeby - zostala mu cofnieta ta zgoda i zobowiazany
byl do powrotu do pracy w siedzibie spo6lki. Nieobecno$¢ powoda w pracy powodowata znaczng dezorganizacje pracy,
konieczno$é angazowania innych pracownikéw w wykonywanie obowiazkéw za powoda.

(sprzeciw — k. 33-41)
Pismem z dnia 6 wrze$nia 2021 roku powdd sprecyzowal Zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanej spolki:
1) kwoty 7.795 zl tytulem odszkodowania za czas pozostania bez pracy za okres od listopada do grudnia 2020 roku,

2) kwoty 15.590 zl tytulem odprawy pienieznej z tytulu zwolnien grupowych jako dwumiesiecznego wynagrodzenia
powoda oraz

3) kwoty 4.677 zl tytulem wynagrodzenia za trzy miesiace wyréwnujacego obnizone o 20% wynagrodzenie zasadnicze
w oparciu o przepisy regulujace prace w okresie Covid-19 i zawarte porozumienie miedzy pracownikami a zakladem
pracy, przy czym obnizenie mialo podlega¢ zarébwno wynagrodzenie jak i wymiar czasu pracy. Pozwana obnizyla
wynagrodzenie powodowi zobowiazujac do §wiadczenia pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

4) ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w nieokre$lonej w polskich zlotych kwocie.
(pismo procesowe z dnia 6 wrzesnia 2021 roku — k. 192-192v)

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2021 roku Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania z niniejszej sprawy roszczenie
o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

(postanowienie — k. 218)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd zostal zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace od dnia 26 listopada 2018 roku na czas
nieokreslony z terminem rozpoczecia pracy od 14 grudnia 2018 roku na stanowisku specjalisty do spraw zakupow
na pelen etat. Miejscem wykonywania pracy okre§lonym w umowie byla siedziba pracodawcy ul. (...) (...)-(...) W.,
jak réowniez inne miejsca w uzasadnionych przypadkach wskazane przez pracodawce zgodnie z jego aktualnymi
potrzebami. Strony okreslily wynagrodzenia na kwote 7.795 zl brutto miesiecznie.

(umowa o prace - k. 43-50; zaswiadczenie — k. 137)



Powdd jest osoba chora na astme i alergiczny niezyt nosa. Otrzymal zalecenie od swojego lekarza, ze uwagi na problemy
zdrowotne w sytuacji epidemiologicznej koronawirusa wskazana jest wieksza ochrona, ograniczenie kontaktow z
ludZmi i praca zdalna.

Powod nie uzyskal w czasie pracy u pozwanej zadnego orzeczenia lekarza medycyny pracy lub innego lekarza
orzecznika nakazujacego koniecznos$¢ pracy w formie zdalnej i niepojawianie sie w siedzibie pozwanej ze wzgledu na
konieczno$é unikania kontaktoéw z innymi osobami przez caly okres pandemii COVID-19.

(zaswiadczenie lekarskie — k. 16-17; zeznania W. G. — k. 202, zeznania $wiadka A. S. — k. 176)

W dniach od 12 pazdziernika 2020 roku do 23 pazdziernika 2020 roku powodd otrzymal zwolnienie lekarskie.
Zaswiadczenie lekarskie zostalo wystawione w dniu 14 pazdziernika 2020 roku.

(ZUS ZILA — k. 74)
W dniach 24, 25 i 29 wrze$nia 2020 roku powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym — urlopie na zadanie.
(lista obecnosci w pracy — k. 75)

W dniach od 4 pazdziernika 2020 roku do 29 pazdziernika 2020 roku powdd przebywal na kwarantannie w zwiazku
z Covid-19. Kwarantanne odbywatl pod adresem ul. (...) w O.. Taki adres byt podany m.in. pracodawcy.

(zaswiadczenie — k. 159; zeznania powoda A. Z. — k. 201)

Powod mial udzielong od polowy marca 2020 roku zgode na prace zdalng w miejscu zamieszkania. Taka zgode mieli
udzielona réwniez inni pracownicy strony pozwane;j.

W polowie wrzesnia 2020 roku zaczynal sie okres szczytowy zamowien realizowanych przez spotke. Trwal on do
listopada 2020 roku. W. G. jako przetlozona powoda i czlonek zarzadu komplementariusza pozwanej informowala
pracownikéw pozwanej pracujacych zdalnie, w tym powoda, mailowo o tym, ze od 17 wrze$nia 2020 roku wszyscy
wracajg do wylacznej pracy stacjonarnej w biurze. Wysylala w tym zakresie maile m. in. 16, 21, 28 wrze$nia 2020 roku.
Maile byly kierowane réwniez do powoda.

Po otrzymaniu maili od W. G. powdd probowal uzyskaé dalsza zgode na prace zdalng. W odpowiedzi na to W. G.
nie wyrazila takiej zgody i potrzymala swoja decyzje o koniecznosSci powrotu do miejsca pracy. Powdd nie wykonat
wydanego mu polecenia powrotu do pracy w siedzibie sp6lki stacjonarnie.

W korespondencji dotyczacej konieczno$ci wykonywania pracy zdalnej po 17 wrze$nia 2020 roku powo6d powolywal
sie na ww. za$wiadczenie lekarskie. W. G. podtrzymala stanowisko, ze niewigzaca jest dla pracodawcy opinia jego
lekarza, poniewaz praca zdalna pracownikdw, w tym powoda, we weze$niejszym okresie odbyla sie niezaleznie od tej
opinii lekarza.

Powodowi nie zostala udzielona zgoda na dalsza prace zdalna od dnia 17 wrze$nia 2020 roku.

Konieczno$¢ stawiennictwa pracownikéw w pracy, w tym powoda, wynikala z tego, ze spoétka wchodzita w sezon
najwiekszej aktywnosci - tzw. wysoki sezon. Obecno$¢ wszystkich pracownikéw w biurze byla niezbedna z powodu
koniecznosci biezacego optymalizowania procesow.

(wiadomosci mail — k. 76-81v; zeznania swiadka P. M. — k. 179, zeznania swiadka M. R. (1) — k. 179,
zeznania s$wiadka J. S. — k. 179-180, zeznania $wiadka E. K. — k. 180, zeznania $wiadka J. M. — k.
180-181, zeznania swiadka E. T. — k. 181, zeznania powoda A. Z. — k. 201)

W okresie kiedy powod pracowat zdalnie nie wystepowaly zadne problemy z kontaktem z powodem. W zwigzku z praca
zdalng powoda w miejscu zamieszkania (zamiast z biura pozwanej sp6tki) nie bylo zadnych op6znien w realizacji zadan



przez powoda. Zaden z pracownikéw pozwanej nie musial wykonywa¢ zadan za powoda w okresie kiedy pracowat
zdalnie. Nie wykonywano za powoda wysylania maili, realizacji zamowien. Wykonywal w tym okresie swoje obowigzki
poprawnie. Nie informowano powoda o tym jakoby ze wzgledu na niewystarczajaca jako$¢ pracy lub trudnosci w
komunikacji ma wrdcié i §wiadczy¢ prace z biura, zamiast zdanie.

(zeznania s$wiadka T. B. — k. 175, zeznania s$wiadka A. G. (1) — k. 175-176, zeznania s$wiadka P. S. —
k. 176, zeznania s$wiadka P. W. — k. 176-177, zeznania swiadka M. W. — k. 177, zeznania $wiadka I.
M. — k. 177, zeznania swiadka J. O. — k. 177-178, zeznania swiadka A. G. (2) — k. 178-179, zeznania
swiadka P. M. — k. 179, zeznania $wiadka M. R. (1) — k. 179, zeznania s$wiadka J. S. — k. 179-180,
zeznania swiadka J. M. — k. 180-181)

Pismem datowanym na dzien 12 pazdziernika 2020 roku pozwana spo6tka rozwigzala z powodem umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika zwarta w dniu 26 listopada 2018 roku na czas nieokre$lony.

W zakresie przyczyny wskazala ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych na stanowisku
specjalisty ds. zakupow:

1. Nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w miejscu $wiadczenia pracy, tj. w siedzibie pracodawcy przy ul. (...) w W. w
dnia od 17 wrze$nia 2020 roku do 2 pazdziernika (kiedy to powod zostal objety kwarantanna z powodu Covid-19,
z wylaczeniem dni 22, 23, 29 wrze$nia 2020 roku oraz 1 pazdziernika 2020 roku kiedy to przybywal na urlopie
wypoczynkowym na zadanie), pomimo wyraznego polecenia stuzbowego pracodawcy powrotu do miejsca pracy z
pracy zdalne;j.

W zwiagzku z pojawieniem sie w Polsce wirusa COVID-19 i wprowadzeniem na terminie Polski tzw. lockdownu,
powdd dostal warunkowsa zgode na prace zdalng w miejscu swojego zamieszkania w ramach procesu wydawania
takich zgod niektérym pracownikom od polowy marca 2020 roku. W perspektywie praca zdalna, a w szczego6lnosSci
przed i w trakcie sezonu, nie jest odpowiednia i wystarczajaco efektywna przypadku zakladu produkeyjnego, jakim
jest spotka. Od 17 wrzeSnia 2020 roku pracodawca zdecydowal, ze wszyscy pracownicy pracujacy zdalnie maja
obowiazek powrotu do zakladu pracy (co byto komunikowane w mailach z 8, 16, 21 i 28 wrze$nia 2020 roku).
Pomimo polecenia stuzbowego w formie mailowej i telefonicznej, powod nie stawil sie w miejscu pracy od 17 wrzesnia
2020 roku i dniach kolejnych. Brak stawienia sie w pracy, wyrazna odmowa pracy w miejscu siedziby pracodawcy
i brak podporzadkowania sie poleceniom stuzbowym stanowi o umy$lnym naruszeniu podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

2. Dezorganizacja zakladu pracy w zwigzku z nieobecno$cia powoda w zakladzie pracy.

W zwigzku notoryczna nieobecno$cia powoda w zakladzie pracy pomimo nakazu powrotu do biura od 17 wrze$nia
2020 roku, tj. rozpoczecia corocznego szczytu liczby zaméwien i produkeji (tzw. sezon) inni pracownicy nie mogli
szybko skonsultowa¢ z powodem potrzeb osobiécie odnoénie pracy w zakresie produktéw niezbednych do zakupienia
oraz omoéwic szczegdtow poszezegdlnych zamodwien. Nieobecno$é powoda powodowala znaczne absorbowanie innych
pracownikéw konieczno$cia pisania maili i dzwonienia do powoda, co powodowalo mniejszg ilo$¢ czasu na realizacje
swoich podstawowych obowiazkéw i dezorganizowalo im prace, co grozilo utrata czasu m.in. na wydluzenie
realizacji zamowien ze szkoda dla pracodawcy, albowiem nieterminowe realizowanie zamo6wienia moze powodowaé
odpowiednio$¢ odszkodowawczg pracodawcy. Co wiecej, przez swoja nieobecno$¢ w siedzibie pracodawcy, powdd nie
bral udzialu w narach, gdzie jego obecnos¢, zwlaszcza w szczycie sezonu jest niezbedna, a cze$¢ obowiazkow (np. praca
z dokumentami dotyczacymi pracy powoda) musiala zosta¢ wykonana przez innych pracownikow.

Wyzej wymienione naruszenia spowodowaly dezorganizacje pracy w zakladzie pracy, naruszenie dyscypliny pracy
oraz spowodowaly calkowita utrate zaufania do powoda oraz brak pewnoSsci, czy kiedykolwiek powdd wroci do miejsca
pracy w zakladzie pracy.



Dokument rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika
zawieral pouczenie o przystugujacym prawie do wniesienia odwolania od wypowiedzenia w terminie 21 dni do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

(rozwiqzanie umowy o prace — k. 59-60)

Przesylka zawierajaca oS§wiadczenie pracodawcy zostala nadana do powoda jednocze$nie kurierem (...) oraz Pocztg
Polska w dniu 12 pazdziernika 2020 roku.

Przesytka dostarczana przez Poczte Polska byla kierowana na adres ul. (...), (...)-(...) O.. Przesylka wyslana kurierem
(...) zostala pierwotnie nadana na nieprawidlowy adres powoda ul. (...), (...)-(...) O., pod ktérym powod nie mieszkal.
Zostala przekierowana na drugi znany pracodawcy adres: ul. (...), (...)-(...) O.. W dniu 14 pazdziernika 2020 roku o
godz. 10.04 przesylka zostala doreczona do odbiorcy na posesji pod powyzszym adresem.

Dodatkowo w dniu 14 pazdziernika 2020 roku o godz. 11.59 czlonek zarzadu komplementariusza W. G. napisala do
powoda maila, na jego stuzbowy adres mailowy, ze przesyla wypowiedzenie umowy o prace, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, ktéra zgodnie z potwierdzeniem odbioru przez firme kurierska powdd odebral 14 pazdziernika 2020
roku w formie pisemnej, za§ w dniu 15 pazdziernika 2020 roku pracownik pozwanej odbierze sprzet firmowy, laptopa
i telefon.

(koperta — k. 62, ZPO — k. 63, print screen — k. 64-65, mail — k. 66, zeznania W. G. — k. 202)

Powod po otrzymaniu rozwigzania umowy o prace kontaktowal sie z oddzialem kadr firmy, aby otrzymac jak
najszybciej Swiadectwo pracy.

(zeznania swiadka E. K. — k. 180; zeznania powoda A. Z. — k. 201, zeznania W. G. — k. 202)

W dniu 15 pazdziernika 2020 roku pozwana spétka wystawila powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym w punkcie 4
wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia - art.
52§ 1 pkt 1k.p., ajako date ustania stosunku pracy wskazano 14 pazdziernika 2020 roku w punkcie 1 §wiadectwa pracy.

Powdd odebral swiadectwo pracy kierowanie do niego Poczta Polska w dniu 22 pazdziernika 2020 roku pod adresem

ul. (...) ..)-(..) O..
(swiadectwo pracy — k. 70, ZPO - k.72-72v)

U pozwanej obowigzywal regulamin zwolnien grupowych uchwalony w dniu 22 wrze$nia 2020 roku. Zgodnie z nim
(§ 2 ust. 1) biorac pod uwage sytuacje finansowo-ekonomiczng pozwanej wystapila koniecznoé¢ rozwigzania stosunku
pracy z czeécia zatrudnionych pracownikéw. Konieczno$é zwolnienia wynika z przeprowadzonej reorganizacji
struktury przedsiebiorstwa i bezposrednio zwigzana z ta reorganizacjg likwidacja stanowisk pracy oraz ograniczenie
wykonywanych zadan przez pracownikéw. Zwolnienia grupowe zostang przeprowadzone w okresie od 23 wrze$nia
2020 roku do 22 pazdziernika 2020 roku (§ 3 ust. 2). Za podstawowe kryterium redukcji strony przyjmuja likwidacje
stanowisk pracy. Za pomocnicze kryterium redukcji przyjmuje sie przydatno$é pracownika z punktu widzenia
uzasadnionych potrzeb i interesébw pracodawcy, ocene pracy pracownika, kwalifikacje zawodowe oraz staz pracy
(§ 4 ust. 11 2). Pracownikom przysluguje m.in. odprawa o ktérej mowa w art. 8 ustawy. Odprawa pieniezna
przystuguje w wysokosci 1 miesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik przepracowal w spolce mniej niz 2 lata, 2
miesiecznego wynagrodzenia jesli pracownik przepracowal w wspoétce od 2 do 8 lat, 3 miesiecznego wynagrodzenia,
jezeli pracownik przepracowal w spolce ponad 8 lat - uwzgledniajagc maksymalng wysoko$¢ odprawy okreslong
odpowiednimi przepisami prawa (§ 6 ust. 2).

Regulamin wszed} w zycie 23 wrze$nia 2020 roku.



Wprowadzenie regulaminu zwolnien grupowych wynikalo z konieczno$ci zakonczenia dzialalno$ci spotki w zwigzku
trwajacym przejeciem dziatalno$ci pozwanej przez spolke (...) S.A. Czes¢ pracownikéw otrzymala wypowiedzenia
umowy o prace, zostaly im wyplacone odprawy w kilku ratach, a z czeécia byly rozwiazywane umowy o prace za
porozumieniem stron.

(regulamin zwolnien — k. 23-25; zeznania swiadka E. K. — k. 180)

Zgodnie z § 36 pkt 5 regulaminu pracy za ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 k.p. uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia uznaje sie w szczegoblnosci niestawienie sie w pracy lub opuszczenie miejsca pracy bez
usprawiedliwienia. Zgodnie z § 24 pracownik mial obwiazek informowania pracodawcy o swojej nieobecnosci w
miejscu pracy, przewidywanym czasie jej trwania, a takze dostarczenia dokumentéw na te okoliczno$c.

(regulamin pracy — k. 54v-57)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach
osobowych powoda. Autentyczno§¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu. W zakresie
zeznan $wiadkow: T. B., A. G. (1), A.S.,P.S.,,P. W, M.W,, 1. M., J.O.,J.L.,A. G. (2),P.M,, M. R. (2),J.S., E. K., J.
M. oraz A. K. Sad dat im wiare jako spdjnym i w zadnym zakresie sie niewykluczajacym.

W zakresie zeznan $wiadka A. S. Sad wskazuje, ze $§wiadek zeznala, ze jest lekarzem leczacym powoda, a nie lekarzem
medycyny pracy i nie stwierdzala jego niemozliwosci pracy biurze, stacjonarnie, z powodu pandemii koronawirusa.

Odnoénie zeznan §wiadka L. T. Sad w wiekszoSci dal im wiare. Nie dal wiary natomiast w czeSci w jakiej §wiadek
wskazywal, ze byly trudnos$ci w wykonywaniu polecen przez powoda z powodu jego pracy zdalnej. Z zeznan pozostalych
Swiadkéw nie wynika, by ktory$ z pracownikéw pozwanej wykonywat jakas prace za powoda lub by mial z powodem
trudnoéci w kontakcie - wskazywano, ze byla mozliwo$¢ biezacej korespondencji z powodem w okresie, kiedy ten
pracowat zdalnie, poza biurem.

Zeznaniom powoda A. Z. Sad dat wiare tylko w czeéci dotyczacej przebywania na kwarantannie pod adresem ul. (...)
w O., kontaktowania sie z E. K. o wydanie mu Swiadectwa pracy oraz, ze w umowie o prace jako miejsce $§wiadczenia
pracy mial wpisane biuro pozwanej spdlki. Sad nie dal mu wiary w zakresie, w jakim twierdzil, ze nie odebral
przesylki kurierskiej, ktéra byla do niego kierowana. W tym zakresie Sad miatl na wzgledzie, ze adres, na ktory zostala
dostarczona ta przesylka jest tozsamy z adresem powoda. Z dokumentu $§ledzenia przesylki wynika, ze przesytka
zostala odebrana na posesji, na ktorej powdd przebywal na kwarantannie. Nie zostala wzruszona autentyczno$é
zawartego tam o$wiadczenia wiedzy, autentycznoSci tego dokumentu. Dodatkowo powo6d musial dowiedzie¢ sie o
rozwigzaniu umowy w dniu 14 pazdziernika 2020 roku poniewaz kontaktowatl sie on z E. K. celem wydania mu
Swiadectwa pracy, zdal rowniez stuzbowy sprzet. Otrzymal on tez na swojego miala stuzbowego wiadomo$¢ mail o
rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia - ponad godzine p6zniej, po odebraniu przesylki kurierskie;j.

Odnoénie zeznan W. G. Sad dal im wiare w przewazajacej czesci. Nie byly wiarygodne zeznania odno$nie tego,
ze byly opdznienia z drukiem z winy powoda i niemoznoé¢ sprawdzenia uméw z powodu nieobecnoéci powoda w
biurze spolki. Z ustaleni Sagdu dokonanych na podstawie zeznan Swiadkow zeznajacych na pierwszej rozprawie, ktore
byly spojne wynika, ze praca zdalna powoda nie miala negatywnego wplywu na jako$c tej pracy, nie wynika tez by
nastapilo niewywigzywanie sie przez powoda ze swoich obowigzkow, czy tez obarczenie nimi innych pracownikow
spolki. Odno$nie uméw, na ktére powolywala sie W. G., to Sad nie dal wiary poniewaz nie wskazala ona konkretnie o
jakie umowy chodzilo, na czym miala polega¢ niezbedno$¢ obecnosci powoda oraz jakie skutki dla tychze umoéw, ich
procedowania, miala nieobecno$¢ powoda w biurze.

Sad pominal dowdd z przestuchania §wiadkéw J. G. i A. K., ktore byly prawidlowo wezwane na termin rozprawy
wyznaczony na dzien 23 sierpnia 2021 roku - z powodu ich niestawiennictwa i braku usprawiedliwienia nieobecnoSci



oraz niezapewnienia stawiennictwa na rozprawie tych $§wiadkéw przez strone pozwana, ktéra o ich przestuchanie
wniosla — pomimo dokonania prawidlowego zobowiazania tej strony przez Sad w tym zakresie (k. 181, k. 35, k. 108).

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie byly ostatecznie roszczenia powoda o odszkodowanie w kwocie 7.795
z} w zwigzku z niezgodnym z prawem i nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace, odprawe w kwocie 15.590
z} tytulem odprawy pienieznej z tytulu zwolnien grupowych w wysoko$ci dwukrotnos$ci miesiecznego wynagrodzenia
za prace oraz wyrdwnania wynagrodzenia za prace za trzy miesiace, wyrownujace obnizone o 20% wynagrodzenie w
kwocie 4.677 zl. Roszczenie o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy zostalo wylaczone do odrebnego postepowania.

Odnoénie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace Sad zwazyl, co nastepuje.
Podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia jest art. 56 § 1 k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu
do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej
na czas okre§lony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac,
nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil jednomiesiecznego wynagrodzenia, czyli kwoty 7.795 zIl. Pozwana spotka w
toku postepowania podnosila, ze powdd ztozyl pozew o odszkodowanie z przekroczeniem terminu. Pierwsza kwestia
w tej sprawie bylo ustalenie, czy powod zachowal termin do zlozenia pozwu w niniejszej sprawie. Zgodnie z art.
264 § 2 k.p. zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace.
W tej sprawie pozew zostal przeslany w dniu 19 listopada 2020 roku. Pozwana argumentowala, ze pow6d odebratl
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 14 pazdziernika 2020 roku wobec czego termin
do zlozenia pozwu uplywal mu w dniu 3 listopada 2020 roku.

W tej sprawie Sad uznal, ze pozew zostal zlozony z przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 264 § 2 k.p.

Sad ustalil, ze powdd otrzymal oSwiadczanie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace kurierem w dniu
14 pazdziernika 2020 roku oraz we wiadomoSci e-mail tego samego dnia na swoj adres stuzbowy, z ktérego
korzystal i wezeéniej odbieral od pracodawcy korespondencje. Na te okoliczno$¢ pracodawca przedlozyt stosowny
wydruk $ledzenia przesylki nadanej do powoda kurierem (...), z ktérego wynika, ze w dniu 14 pazdziernika
2020 roku powod podjal przesylke kierowana na adres ul. (...) w O.. Powodd nie zakwestionowal autentycznosci
dokumentu zawierajacego wydruk $ledzenia przesylki kurierskiej. Niezaleznie od tego, ze powod odebrat o§wiadczenie
pracodawcy nadane do niego kurierem, to dodatkowo tego samego dnia 14 pazdziernika 2020 roku o godzinie 11:59
czyli juz po godzinie odbioru (10:04) czlonek zarzadu komplementariusza W. G. wystala do powoda maila z informacja
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wiadomos¢ ta zostala wyslana na
adres stuzbowy powoda. Jak wynika ze stanowiska procesowego powoda nie odniost sie on do kwestii tego maila z
zalacznikiem, nie podnosil, ze nie mial mozliwoéci otworzy¢ tego maila, ani tego zalacznika. Nalezy wiec stwierdzic,
ze skoro wezeéniej nie miat problemoéw z obstuga maila stuzbowego, w tym w okresie kwarantanny, to i tego maila i
zalacznik mial mozliwo$é otworzyé, i zapoznaé sie z jego zawarto$cig. Tym bardziej, ze w tresci maila byla informacja
takze o konieczno$ci zdania w dniu nastepnym sprzetu stuzbowego — co rzeczywiscie nastgpilo ze strony powoda oraz
po tej dacie powdd kontaktowal sie ze spotka w sprawie odbioru §wiadectwa pracy. Nie jest tym samym uprawnione
twierdzenie, ze powdd nie zapoznal sie w ogo6le z rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Powdd o tym, ze pracodawca rozwigzat z nim stosunek pracy dowiedzial sie z dwoch zrédel — przesylki doreczonej
kurierem, a takze z wiadomosci mail i zalacznika kierowanej na jego adres stuzbowy. Dodatkowo Sad podkresla, ze z
zeznan Swiadka E. K. jako ksiegowej, wynika, ze powdd kontaktowal sie z pozwang spélka o jak najszybsze wydanie



$wiadectwa pracy. Swiadectwo pracy wystawione powodowi nosi date 15 pazdziernika 2020 roku, czyli jest datowane
na dzien nastepny po odbiorze przez niego o$wiadczenia pracodawcy. I o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia i §wiadectwo pracy bylty skierowane na ten sam adres powoda w O. — ul. (...).
Oznacza to, ze skoro powdd dzwonit do pracodawcy z proéba o jak najszybsze wystawienie §wiadectwa pracy, to musial
mieé wiedze, ze jego stosunek pracy ustal.

Resumujac Sad uznal, ze powod zapoznal sie z oS§wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w dniu 14 paZzdziernika 2020 roku i od tego dnia nalezy liczy¢ termin 21 dni do wniesienia pozwu.
Pozew zostal zlozony po terminie czyli w dniu 19 listopada 2020 roku, podczas gdy powinien by¢ zlozony do dnia 3
listopada 2020 roku.

Jednocze$nie Sad wskazuje, ze powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie skladal wraz z
pozwem wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia pozwu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze przedmiotowo wniosek o
przywrdcenie terminu (art. 265 KP) r6zni sie od pozwu i jego zadania (art. 187 KPC). Wniosek o przywrdcenie terminu
moze by¢ zawarty w pozwie. Z regulacji wynika, ze sam pozew nie jest tozsamy z wnioskiem o przywrdcenie terminu,
zatem nie zastepuje brakujacego wniosku (wyr. SN z 6.10.2016 r., ITII PK 151/15, Legalis).

W ocenie Sadu, nawet gdyby uzna¢ — wbrew ww. stanowisku — ze sam pozew jest tozsamy takze z wnioskiem o
przywrocenie spornego terminu, to w niniejszym postepowaniu w zaden spos6b strona powodowa nie wykazala,
aby byly ku temu przestanki. Jak podnosi sie w doktrynie, przestanke braku winy pracownika w uchybieniu ww.
terminowi nalezy analizowac przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolnoéci do oceny rzeczywistego stanu
rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skala posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego dos§wiadczenia,
a z drugiej - zobiektywizowanym stopniem staranno$ci, jakiej mozna oczekiwaé od strony nalezycie dbajacej
o wlasne interesy (Komentarz do art. 264, art. 265 kodeksu pracy, [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Eubinska, L.
Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy.
Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2010r., I PK 15/10, (LEX
nr 602201) zgodnie z hipoteza normy art. 265 § 1 k.p. przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest tylko
przy spelnieniu jednej, ale za to koniecznej przestanki, a mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu
terminu. Musza zatem zaistnie¢ szczego6lne okoliczno$ci, ktére spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powddztwa
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznoéciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na
droge sadowa. Im wieksze opdznienie, tym bardziej wazkie musza by¢ przyczyny je usprawiedliwiajace. Podobnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001r., I PKN 660/00, podnoszac jednoczes$nie, ze
usprawiedliwienie przekroczenia terminu do wniesienia odwolania moga usprawiedliwiaé okolicznoSci trwajace przez
caly czas opdznienia (OSNP 2003/20/487). Znamiennym jest takze, iz przepis art. 265 § 1 k.p. nie wskazuje, o jaka
postaé winy chodzi. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze wchodzi w rachube zaré6wno wina umys$lna, jak i nieumy$lna, a
skoro tak - to nawet opieszaloé¢ strony badz jej lekkie niedbalstwo moga by¢ traktowane jako przejaw jej winy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. I PKN 798/00 LEX nr 558280).

Bezspornym pozostawalo, ze powdd w otrzymanym oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy zostal prawidlowo pouczony o
sposobie i terminie odwolania sie od otrzymanego rozwigzania. Pracodawca wskazal na pi$mie przyczyne rozwiazania,
a zatem powod byl zdolny ocenié, czy zgadza sie z ww. o$wiadczeniem, czy tez wskazang czynno$¢ pracodawcy
kwestionuje.

Z uwagi na powyzej przedstawiona argumentacje, w ocenie Sadu niezasadne jest przywrécenie powodowi terminu do
wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 264 § 1 k.p. W dniach od 12 pazdziernika 2020
roku do 23 pazdziernika 2020 roku powdd otrzymal zwolnienie lekarskie. Pow6d w zaden sposob nie wykazal, aby
zwolnienie lekarskie uniemozliwialo mu odwolanie sie do Sadu Pracy, a nawet gdyby, to 7 dniowy termin z art. 265
§ 2 k.p. uplywal juz w dniu 30 pazdziernika 2020 roku, liczac od dnia 23 pazdziernika 2020 roku. Tymczasem datg
nadania pozwu jest dzien 19 listopada 2020 roku. Nie spos6b zatem stwierdzi¢, ze powod obiektywnie i subiektywnie
wykazal nalezyta starannoéc i dbaloéc o swoje interesy. Nie wykazal wystapienia przestanki braku winy w opéznieniu
zlozenia odwolania od rozwigzania umowy o prace. Spdznienie powoda niewatpliwie nie zostalo spowodowane



brakiem wiedzy, co do mozliwoéci zlozenia odwolania. Jednocze$nie powdd nie wykazal, by w ciagu 21 dni od
otrzymania rzeczonego o$wiadczenia pracodawcy zaszly okolicznoéci, ktére spowodowalyby faktyczng niemozno$é
zlozenia takiego odwolania.

Z powodu uchybienia terminowi do zlozenia pozwu o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, pow6dztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad zbadal zasadno$¢ przyczyn wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace z
powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jak wynika z o§wiadczenia pracodawcy przyczynami rozwigzania
z powodem umowy o prace byly:

1. nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w miejscu $wiadczenia pracy w dniach od 17 wrze$nia 2020 roku do 2
pazdziernika 2020 roku oraz

2. dezorganizacja zakladu pracy w zwiazku z nieobecnoécia w zakladzie pracy.

Nalezy wskazaé, ze tylko jedna z przyczyn sie potwierdzila w takim zakresie jakim powolana jest w oS§wiadczeniu
pracodawcy. Sad ustalil, ze powdd faktycznie bez usprawiedliwienia nie §wiadczyt pracy w siedzibie pracodawcy od 17
wrze$nia 2020 roku do 2 pazdziernika 2020 roku — z wylaczeniem dni kiedy jego nieobecno$é¢ byla usprawiedliwiona,
czyli 22, 23, 29 wrze$nia 2020 roku oraz 1 pazdziernika (urlopy na zadania powoda).

Powodowi, jak i niektéorym innym pracownikom pozwanej, udzielono w marcu 2020 roku zgody na prace zdalna.
Wynikalo to z ogloszonego lockdownu i pandemii COVID-19. Nalezy jednak wskazaé, ze w umowie o prace zawartej
z powodem miat on wskazane miejsce §wiadczenia pracy jako siedzibe pracodawcy i tam co do zasady powinien
wykonywaé prace. Pracodawca warunkowo udzielil mu zgody prace zdalna. Jednakze w dniu 17 wrze$nia 2020
roku decyzja osoby zarzadzajacej u pracodawcy i przelozonego powoda, co do ktérej powdd mial wiedze wezesniej
z wiadomo$ci mail, wszyscy pracownicy, w tym powod, pracujacy zdalnie mieli wrocié do pracy stacjonarnej, do
biura spotki. Powod w mailach kierowanych po 17 wrzesnia 2020 roku powolywal sie zalecenie lekarza co do pracy
zdalnej. Mimo posiadania wiedzy o odmowie dalszego wykonywania pracy zdalnej, pow6d nie pojawil sie w biurze
pozwanej, nie rozpoczal wykonywania pracy stacjonarnie. Tym samym nie wykonal polecenia pracodawcy co do
powrotu do miejsca Swiadczenia pracy. Nie ma znaczenia w tym zakresie fakt, ze pow6d miat zalecenie od lekarza, ze
powinien wykonywa¢ prace zdalng z powodu schorzen na ktore cierpi. Pozwana nie jest zwigzana tym zas§wiadczeniem
lekarza. Wobec powoda nie zostalo orzeczone przez lekarza orzecznika lub stosownego lekarza medycyny pracy
przeciwskazanie do pracy stacjonarnej w biurze pozwanej. Warunkowa zgoda na wykonywanie pracy zdalnej nie byla
wywolana za§wiadczeniem lekarskim, ale panujaca pandemia i ogbélna praktyka pozwanej w tym zakresie i niskim
sezonem wywolujacym mniejsze oblozenie pracg. Powod nie wykazal, tego na co sie powolywal, ze we wrze$niu 2020
roku ze wzgledu na chorobe dziecka mial Swiadczy¢ prace zdalnie na co uzyskatl zgode pozwanej. Nie przedlozyl na
te okoliczno$é zadnych dowodow. W takim zakresie Sad zwazyl, ze pow6d w sposob nieuprawniony nie wykonal
polecenia pracodawcy.

Nie ma znaczenia w tym przypadku to, ze powdd otrzymal od swojego lekarza leczacego astme i alergiczny niezyt nosa
za$wiadczenie lekarskie, gdzie wskazano, ze ze wzgledu na pandemie koronawirusa powinien pracowac zdalnie. Takim
za$wiadczeniem lekarskim pracodawca nie jest zwigzany. Nie jest to orzeczenie lekarza orzecznika, ktory stwierdza
przeciwwskazania do pracy na danym stanowisku. Pow6d w zwiazku z takim zaleceniem nie wnosil o skierowanie
na powtorne badania lekarskie celem stwierdzenia, czy w wyniku zmiany warunkéw wywolanych pandemia korona
wirusa musi dalej pracowaé w biurze zgodnie z umowa o prace, czy tez musi wykonywac prace zdalng. W sprawie nie
zostaly wykazane przez powoda zadne obiektywne przeslanki, ktoére podwazalyby decyzje pracodawcy co do tego, ze
powdd ma od 17 wrze$nia 2020 roku, jak inni pracownicy wrdcié¢ do pracy w biurze.

Reasumujgc ta przyczyna dotyczaca nieusprawiedliwionego niestawiennictwa jest prawdziwa. Odnoénie za$
zarzucanej dezorganizacji zakladu pracy w zwiazku z nieobecno$cia powoda to nie potwierdzilo sie, ze nieobecno$é
powoda, nawet nieusprawiedliwiona, wywolala dezorganizacje tej pracy. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze nieobecno$é



powoda w biurze pozwanej i wykonywanie przez niego pracy zdalnej w domu nie wplynela na sposéb wykonywania
pracy. Nie wplynela rowniez na obciazenie praca innych pracownikéw pozwanej. Nie doszlo do absorbowania tych
pracownikéw konieczno$cig pisania maili i dzwonienia do powoda. Praca zdalna powoda nie miala wplywu na prace
innych pracownikéw pozwanej. Nie doszlo do dezorganizacji pracy pozwanej, wydltuzeniem realizacji zamowien. W
tym zakresie wszyscy Swiadkowie zeznajacy w sprawie byli zgodni. Nie zostalo wykazane przez pozwana, ze czesé
obowigzkéw powoda musiala by¢ wykonywania przez innych pracownikéow.

Nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy moze stanowié ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkdw pracowniczych (zob. wyr. SN z 28.9.1981r., I PRN 57/81, Legalis). Ponadto w regulaminie
pracy obowigzujacym u pracodawcy istniat zapis, ze ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych
jest nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo na podstawie ww. przepiséw oddalié roszczenie powoda o zaplate odszkodowania
w kwocie 7.795 zlotych za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w wysokoSci
wynagrodzenia za jeden miesigc.

Drugim roszczeniem powoda bylo roszczenie o odprawe w kwocie 15.590 zt z tytulu zwolnien grupowych w pozwanej
spolce. Réwniez to roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow -
pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa
pieniezna w wysoko$ci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Natomiast zgodnie z art. 10 tej ustawy - przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Powod w toku procesu powolywal sie na to, ze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce bylo
w rzeczywistosci podyktowanie checig obej$cia przez pracodawce przepiséw o zwolnieniach grupowych i koniecznosci
wyplaty powodowi odprawy. W takiej sytuacji powinien wykazaé, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy mialo
miejsce z przyczyn jego niedotyczacych, a te przyczyny ktore wskazano w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia byly fikeyjne i w celu obej$cia konieczno$ci wyplaty odprawy. Z ustalenn Sadu wynika, ze
powdd nie wykazal, ze pracodawca rozwigzal z nim stosunek pracy z przyczyn dotyczacych reorganizacji struktury
przedsiebiorstwa i bezposérednio zwiazanej z tym reorganizacjg i likwidacja stanowiska pracy oraz ograniczeniem
zadan wykonywanych przez pracownikéow. Nie zostalo wykazane aby przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia byly inne niz te ktore zostaly rzeczywiScie wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy. Z powodem
rozwigzano umowe z przyczyn go dotyczacych — nieusprawiedliwionej nieobecnosci w siedzibie oraz dezorganizacji
pracy. Powod oprocz ogblnego powolywania sie w toku postepowania na to, ze pracodawca rozwigzal z nim umowe
o0 prace z jego winy, aby nie wyplaci¢ mu odprawy, nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego w tym zakresie.
Wobec powoda nie stosowano réowniez regulaminu dotyczacego zwolnien grupowy w pozwanej spolce, poniewaz
rozwigzanie z nim stosunku pracy nie wynikalo z reorganizacji pozwanej lub likwidacji jego stanowiska pracy.
Z powodu braku przyczyn niedotyczacych powoda oraz braku rozwigzania z nim umowy o prace na podstawie
regulaminu zwolnien grupowych w spoélce, roszczenie o odprawe podlega oddaleniu.



Ostatnim roszczeniem jest roszczenie o zasadzenie kwoty 4.677 zl tytulem wyréwnania obnizenia wynagrodzenia
0 20% w oparciu o przepisy regulujace prace w okresie Covid-19. Powdd argumentowal, ze wykonywal prace w
niezmienionym wymiarze czasu pracy, wiec nalezne jest mu pelne wynagrodzenie. Na wstepie Sad wskazuje, ze powod
nie sprecyzowal o ktére miesigce chodzi. W piSmie procesowym (k. 215-215v) wskazal, ze dochodzi wyréwnania
wynagrodzenia za trzy miesigce podczas, gdy dalej wskazywal, ze chodzi o okres od marca 2020 roku do wrze$nia
2020 roku. Nie podal takze wyliczenia kwotowego dochodzonej nalezno$ci. Nie podal o ile w danym miesigcu z okresu
ktory wskazal otrzymal mniejsze wynagrodzenie. Nie przedstawil rowniez zadnych potwierdzen przelewdw z ktorych
wynikaloby, ze otrzymywal nizsze wynagrodzenie niz ustalone na podstawie umowy o prace. Ponadto na powodzie
spoczywal ciezar wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia oraz powolania faktow, na ktorych opiera swoje
roszczenie. Nie zostalo wykazane, ze powod otrzymywatl nizsze wynagrodzenie niz mial uzgodnione na umowie o prace,
a co znamienite nie zostal wykazany okres kiedy takie wynagrodzenie mialby otrzymywac. Samo ogblne powolanie
sie przez powoda na to, ze mial otrzymywac zanizone jego zdaniem wynagrodzenie o 20% przez trzy miesigce nie jest
wystarczajace, aby przyjac to jako podstawe obliczen, poniewaz Sad nie dysponuje zadnym materialem dowodowym
zaoferowanym przez powoda, aby oceni¢ zasadno$¢ tego roszczenia.

Z ustalen Sadu wynika, ze w okresie na ktory powoluje sie powdd stosowane bylo porozumienie w sprawie zawieszenia
stosowania niektorych przepisow prawa pracy ze stosownymi aneksami. Wynika z nich, ze nie przez caly okres, bo
od kwietnia 2020 roku, a nie od marca 2020 roku mialo by¢ zmniejszone wynagrodzenie, ale i czas pracy. Z ustalen
wynika, Ze na poczatku obnizenie wynagrodzenia i czasu pracy wynosilo po 20%, natomiast np. w czerwcu i lipcu 2020
roku wynosily one po 5%. Powod powolywal sie na to, ze pracowal przez caly czas od marca do wrzeénia 2020 roku
W niezmienionym wymiarze czasu pracy wiec powinien otrzymac pelne wynagrodzenie. Jednak nie przedlozyl na te
okoliczno$¢ zadnych zestawien, dowodow, ze wykonywat prace w 100% - pelnym, niepomniejszonym wymiarze czasu
pracy. Aby udowodnié, ze wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy powinien np. przedlozyé zestawienia
wykonywanych przez siebie obowigzkéw, czas ich wykonywania sprzed obnizenia wymiaru czasu pracy, tj. sprzed
kwietnia 2020 roku oraz po tym czasie. Nie zrobil tego, powdd wiec nie udowodnil, ze wykonywal prace w pelnym
wymiarze. Wobec braku udowodnienia powyzszych okoliczno$ci, w tym braku wykazania, ze otrzymywal nizsze
wynagrodzenie za prace, niz powinien, w dokladnie okre§lonym czasie, Sad oddalil réwniez powbddztwo w tym
zakresie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. W tym zakresie Sad mial na wzgledzie, ze pozwana wygrata
jesli chodzi o wszystkie roszczenia majatkowe dochodzone przez powoda w kwocie lacznie 28.062 zl. Stawka kosztéw
zastepstwa procesowego zostala obliczona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (3600 zt x 75% = 2.700 z}).



