Sygn. akt VI P 91/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska-Kasa

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedziba w O.

o uchylenie kary porzadkowej

1. uchyla kare porzadkowa upomnienia z dnia 27 stycznia 2021 roku nalozong na powddke A. S. przez pozwana (...)
sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedziba w O.;

2. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt VI P 91/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2021 roku (data na kopercie) powodka A. S. wniosla o uchylenie kary porzadkowej
upomnienia. Jako pozwanego powodka wskazala swojego pracodawce, spoélke (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji z
siedzibg w O..

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze dnia 19 stycznia 2021 roku pozwany pracodawca nalozyt na nia kare
upomnienia. W ocenie powddki kara ta zostala nalozona niezgodnie z prawem, pracodawca bowiem nie wystuchal
jej przed nalozeniem kary upomnienia, nie dochowal dwutygodniowego terminu wynikajacego z Kodeksu pracy na
nalozenie takiej kary, a ponadto zarzuty postawione jej w uzasadnieniu nalozenia kary upomnienia sg nieprawdziwe.

(pozew — k. 1—12)

W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka uznala powodztwo w calosci.
(odpowiedz na pozew — k. 56)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powbdka A. S. jest zatrudniona w pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedziba w O. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 kwietnia 2005 roku.

(dowéd: umowa o prace — k. 13)

Dnia 29 stycznia 2021 roku powddce doreczono zawiadomienie o zastosowaniu wobec niej kary porzadkowej
upomnienia. Pracodawca uzasadnil nalozenie tej kary nieprzestrzeganiem przez powodke ustalonej organizacji i
porzadku w procesie pracy, polegajacej na:



1) nieprzygotowaniu w terminie umotywowanych zastrzezen pokontrolnych do kontroli (...) wykonanych w (...) sp. z
0.0. w restrukturyzacji poprzez modernizacje i doposazenie (...) oraz (...) w O. przy ul. (...) z zapleczem laboratoryjnym
oraz (...) w zakresie (...)”, jak rowniez nieprzedlozeniu tych zastrzezen osobie/osobom uprawnionym do reprezentacji
Pracodawcy celem ich podpisania, w terminie umozliwiajacym ich wysylke z zachowaniem procedur obowiazujacych
w Projekcie;

2) zaniechaniu wystapienia do (...) z wnioskiem o wydluzenie terminu do wniesienia zastrzezen pokontrolnych w w/
w (...) i nie poinformowaniu o tym fakcie os6b uprawnionych do reprezentacji Pracodawcy.

Dalej w uzasadnieniu kary upomnienia pracodawca podal, ze powddce zostaly powierzone obowigzki zwigzane z
bezposrednim przygotowaniem odpowiedzi na zastrzezenia pokontrolne (...) zwiazane z projektem pozwanej - (...)
w (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji poprzez modernizacje i doposazenie (...) oraz (...) w O. przy ul. (...) z zapleczem
laboratoryjnym oraz (...) w zakresie (...)”. Powddka nie dopilnowala terminu przygotowania i przedlozenia osobom
uprawnionym umotywowanych zastrzezen do informacji pokontrolnej, ktory to termin mial uptynaé¢ dnia 18 stycznia
2021 roku, nie wystapila tez o wydluzenie terminu na przygotowanie tych zastrzezen. Jednoczesnie pracodawca dodal,
ze rodzi to konsekwencje w postaci wszczecia postepowania administracyjnego wobec pozwanej w sprawie zwrotu
nieprawidlowo wydatkowanych §rodkéw wraz z odsetkami.

Dnia 5 lutego 2021 roku powddka wniosta sprzeciw od powyzszej kary porzadkowej. W uzasadnieniu sprzeciwu
powddka podala, Ze nie zostalo jej wydane pisemne, ani ustne polecenie przygotowania zastrzezen do protokotu
pokontrolnego, a jedynie wskazano jej, aby skontaktowala sie z innym pracownikiem, J. K., ktéry mial przygotowaé
projekt takiego dokumentu, z ktéorym powodka sie telefonicznie skontaktowala. Powddka dalej podala, ze J. K.
przygotowal projekt zastrzezen, lecz nie zostal on podpisany bez winy powodki do dnia 23 listopada 2020 roku i
zostal wystany dopiero dnia 25 listopada 2020 roku. Powddka dodala tez, ze zgodnie z jej zakresem obowigzkow
nie odpowiada za rozliczenie, jak réwniez realizacje umoéw zawartych w zakresie dofinansowania ze $rodkow
zewnetrznych, w tym takze funduszy unijnych. Ponadto nie zostalo jej wydane Zadne polecenie co do zwrdcenia sie do
(...) o przedluzenie terminu do wniesienia zastrzezen pokontrolnych. Powodka zwrocila tez uwage, ze zarzad spotki
dowiedziat sie o przekroczeniu terminu na wniesienie zastrzezen pokontrolnych najp6zniej dnia 21 grudnia 2020
roku, na spotkaniu z powddka i J. K., wobec czego termin na nalozenie na powddke kary upomnienia mingl. Powodka
wskazala rowniez, ze nie jest prawda, aby termin na wniesienie zastrzezen do (...) mijal dopiero dnia 18 stycznia 2021
roku. arzucila tez pracodawcy, ze wbrew Kodeksowi Pracy nie wyshuchal jej przed nalozeniem na nig kary porzadkowe;j.

W odpowiedzi na sprzeciw powodki pozwany pracodawca pismem z dnia 10 lutego 2021 roku, doreczonym
powddce dnia 19 lutego 2021 roku, odrzucit go. Jednoczeénie w treSci uzasadnienia podal, ze powodka zostala
upowazniona przez bezpoSredniego przelozonego do koordynowania projektu, za$ polecenie przygotowania
zastrzezen pokontrolnych zostalo jej wydane ustnie przez czlonka zarzadu pozwanej spotki. Pozwana wskazala tez, ze
powddka miata mozliwosé¢ zlozenia wyja$nien przed nalozeniem na nig kary upomnienia.

Jednocze$nie pozwana pismem z dnia 11 lutego 2021 roku zwrdcila sie do organizacji zwigzkowych dzialajacych u
niej z wnioskiem o zajecie stanowiska w przedmiocie sprzeciwu powo6dki. W odpowiedzi zwiazki zawodowe wniosly
sprzeciw wobec nalozonej na powddke kary upomnienia i wniosly o jej uchylenie.

(dowébd: zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowej upomnienia — k. 14 — 15, sprzeciw — k.
16 — 19, odpowiedz na sprzeciw — k. 33 — 34, wniosek o zajecie stanowiska — k. 35 — 36, stanowisko
organizacji zwiqgzkowych — k. 37 — 39)

W dniach 28-30 wrze$nia 2020 roku (...) przeprowadzila w pozwanej spétce kontrole projektu ,,(...) w (...) sp. z0.0. W
restrukturyzacji poprzez modernizacje i doposazenie (...) oraz (...) w O. przy ul. (...) z zapleczem laboratoryjnym oraz
(...) w zakresie (...)", po ktorej przedlozyla pozwanej informacje pokontrolna.



Powodka zostala poproszona przez pracodawcg o skontaktowanie sie z J. K., ktéry wspolpracowat z (...), aby ten
przygotowal zastrzezenia pokontrolne do informacji przedstawionej przez te (...). Powodka skontaktowala sie z J. K.
telefonicznie, zapewnil on powodke, ze termin bedzie zachowany, a na wniesienie sprzeciwu jest 14 dni roboczych.
Dnia 10 listopada 2020 roku powodka przestala tez mailem J. K. tre§¢ samej informacji pokontrolnej sporzadzone;j
przez (...). Dnia 20 listopada 2020 roku powddka wyslala maila do J. K. z pytaniem, czy zlozyl juz zastrzezenia
pokontrolne, w odpowiedzi J. K. poinformowal ja, ze nie zlozyl takich zastrzezen, gdyz nie jest do tego uprawniony,
jednoczeénie potwierdzil, Ze termin na ich zlozenie mija z dniem 24 listopada 2020 roku. Powo6dka dnia 21 listopada
2020 roku otrzymala od J. K. projekt zastrzezen pokontrolnych, maila z tym projektem otrzymala rowniez G. K.. W
mailu tym J. K. zapewnil, ze dnia 23 listopada 2020 roku przyjedzie osobiScie do firmy i jesli pismo bedzie podpisane
to zawiezie je do (...). Jednoczeénie poinformowal, ze termin do wniesienia zastrzezen jest przekroczony, ale mozna
powolac sie na ustawe Covidowa, ktéra przedluza terminy.

Wobec powyzszego powddka dnia 23 listopada 2020 roku wydrukowata projekt zastrzezen i zaniosta do podpisania
osobom uprawnionym do reprezentowania pozwanej spolki. Jednak jednej z tych oséb tj. M. M., nie bylo tego dnia w
pracy, wobec czego pismo nie zostalo podpisanie dnia 23 listopada 2020 roku, ale wyslano je dopiero dnia 25 listopada
2020 roku.

Nastepnie na spotkaniu z czlonkiem zarzadu pozwanej M. M., ktore odbylo sie dnia 21 grudnia 2020 roku, powodka
dowiedziala sie, ze termin na wniesienie zastrzezen pokontrolnych wynosil 14 dni kalendarzowych, a nie 14 dni
roboczych, wobec czego mingl z dniem 16 listopada 2020 roku. Ostatecznie zastrzezenia zostaly zlozone dnia 25
listopada 2020 roku, dodatkowo pozwana zlozyla pismo wyjaéniajace z dnia 23 grudnia 2020 roku.

(bezsporne, a nadto dowod: korespondencja mailowa — k. 20 — 24)

Powodka nie miala w swoim zakresie obowigzkéw rozliczania, ani realizacji uméw zawartych w zakresie
dofinansowania ze §rodkéw zewnetrznych, w tym takze i funduszy unijnych. Nie otrzymala zadnego ustnego polecenia
od czlonka zarzadu pozwanej spolki co do przygotowania zastrzezen pokontrolnych. Powddka przed nalozeniem na
nig kary porzadkowej nie miala mozliwo$ci zlozenia wyjasnien.

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, ktoérych
wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Ponadto Sad przyjal za bezsporne
twierdzenia powodki, wobec braku ich zanegowania przez pozwang (art. 230 KPC).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powodki o uchylenie kary porzadkowej upomnienia.
Zgodnie z art. 108 § 1 KP za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnoéci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy, pracodawca moze stosowac:

1) kare upomnienia;
2) kare nagany.

Z kolei zgodnie z art. 112 KP jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze
w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwiazkowe;.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciagu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rGwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu (§1);
pracownik, ktory wniodst sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapic
do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (§2).



W niniejszej sprawie powbdka otrzymala kare upomnienia dnia 27 stycznia 2021 roku, zawiadomiona zostala o niej
dnia 29 stycznia 2021 roku. W przepisanym terminie wniosta sprzeciw do pracodawcy, kt6ry zostal odrzucony pismem
z dnia 10 lutego 2021 roku, odebranym przez powddke dnia 19 lutego 2021 roku. Pozew w niniejszej sprawie zostal
wniesiony dnia 4 marca 2021 roku, a wiec z zachowaniem 14 dniowego terminu z art. 112 § 2 KP. Wobec tego nalezy
przej$¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pozwana w odpowiedzi na pozew uznala powodztwo. Zgodnie z art. 213 § 2 KPC Sad
jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego
albo zmierza do obej$cia prawa. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie sprzecznoéci z prawem lub zasadami
wspolzycia spotecznego, czy tez obejscia prawa w stanowisku procesowym pozwanej, ktora uznala powddztwo w
caloéci. Sad mial na uwadze, ze z ustalen poczynionych, zgodnie z regulg art. 230 KPC, w oparciu o twierdzenia
powodki z pozwu, ktére znajduja dodatkowe oparcie w przedlozonych przez nig dokumentach, wynika, ze faktycznie
doszlo do naruszenia przepisow prawa przy nalozeniu na powodke kary upomnienia. Przede wszystkim Sad mial
na uwadze, ze z maila z dnia 20 grudnia 2020 roku (k. 23 — 24) w polaczeniu z mailem z dnia 18 grudnia 2020
roku (k. 32) wynika, ze dnia 21 grudnia 2020 roku zarzad dowiedzial sie o tym, ze termin na zlozenie zastrzezen
pokontrolnych nie zostal zachowany. Zgodnie za$ z art. 109 § 1 KP kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2
tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia
sie tego naruszenia. Termin dwoch tygodni uplywal wiec z dniem 4 stycznia 2021 roku, kara zostala zas nalozona
na powodke dnia 27 stycznia 2021 roku, a wiec juz tylko z tego powodu powinna zosta¢ uchylona. Ponadto z analizy
korespondencji mailowej przedtozonej przez powodke, a prowadzonej pomiedzy nig, a J. K. faktycznie wynika, ze to
J. K. mial sporzadzi¢ zastrzezenia pokontrolne i to on byt odpowiedzialny za ich przedlozenie do (...). Brak w aktach
sprawy jakichkolwiek dowodow przemawiajacych za tym, ze to na powodke zostal nalozony obowiazek terminowego
sporzadzenia zastrzezen. Jednocze$nie z maila J. K. z dnia 20 grudnia 2020 roku wynika, ze blednie poinformowat
on powodke o dluzszym terminie na wniesienie tych zastrzezen. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia,
ze powodka w jakikolwiek sposdb byla odpowiedzialna za nieterminowe zlozenie zastrzezen pokontrolnych. Brak
rowniez jakichkolwiek dowodow na to, aby powodka zostala wystuchana przed nalozeniem na nig kary upomnienia,
co z kolei jest niezgodne z dyspozycja art. 109 § 2 KP.

Powyzsze przemawia za stuszno$cia uchylenia kary upomnienia nalozonej na powddke. Kara ta bowiem zostala na nia
nalozona w sposob niezgodny z prawem. Tym samym nie budzi watpliwo$ci Sadu uznanie powo6dztwa przez pozwana.
Sad uznal wiec powodztwo za zasadne w catosci i uchylil kare porzadkowa upomnienia z dnia 27 stycznia 2021 roku
nalozona przez pozwang spotke na powodke.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sad nadat réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci, zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 KPC.



