Sygn. akt VI P 128/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Iwona Krawczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. H.

przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W.

o wynagrodzenie

I. zasgdza narzecz S. H. od (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 1.600,00 zt (slownie: jeden
tysiac szeSéset zlotych, 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 10 maja 2018 roku
do dnia zaplaty tytulem premii;

II. zasadza na rzecz (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W. od S. H. kwote 2.538,00 z} (slownie:
dwa tysigce piecset trzydzieSci osiem ztotych, 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobraé od (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie — kwote 86,40 zt (stownie: osiemdziesiat sze$¢ zlotych,
40/100) tytulem czeéci oplaty od pozwu, ktdrej powdd nie mial obowigzku uiécié;

IV. w pozostalym zakresie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa koszty tymczasowo poniesione w toku
postepowania przez Skarb Panstwa;

V. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2021 roku (data na kopercie) powdd S. H. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. kwoty 28.800,00 zl brutto tytutem
premii wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 maja 2018 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze od 31 pazdziernika 2013 roku, regularnie co miesiac, byl mu wyplacany
dodatek do wynagrodzenia — premia w wysokoéci 800,00 zl brutto miesiecznie. Byl to regularny skladnik jego
wynagrodzenia od listopada 2013 roku do stycznia 2015 roku. Porozumienie w sprawie premii nie zostalo nigdy
zmienione przez pracodawce, a jednocze$nie od lutego 2015 roku do konca pracy powoda, czyli do kwietnia 2018 roku,
premia ta nie byla mu juz wyplacana.



(pozew — k.1 - 2)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnioést o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwany wskazal, ze premia przyznawana powodowi miala charakter wylacznie uznaniowy, stad tez nie zachowuje
on roszczenia o jej wyplate. Pozwany dodatl tez, ze syndyk zmuszony byt po objeciu swej funkcji do podjecia dzialan
zmierzajacych do ograniczenia kosztow ponoszonych przez spolke i stad podjat decyzje o niewyplacaniu uznaniowych
premii. Jednocze$nie pozwany zwrocil uwage, ze premia dla powoda przestata by¢ wyplacana jeszcze przed objeciem
funkcji przez syndyka. Syndyk zarzucil tez powodowi, ze wystepowanie z roszczeniem w okresie, gdy sytuacja spotki
jest wyjatkowo ciezka, jest dzialaniem niezgodnym z zasadami wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 8 KP.
Syndyk dodal réwniez, ze skoro przez tak dugi czas od zaprzestania wyplacania premii powod nie zglaszal zastrzezen,
to nalezy uznaé, ze w sposéb dorozumiany wyrazil zgode na zmiane warunkéw wynagradzania przez pracodawce.
Pozwany podnidst réwniez zarzut przedawnienia powddztwa.

(odpowiedz na pozew — k. 23 — 30 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powd6d S. H. byl zatrudniony w spoélce (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W., oraz w jej poprzednikach
prawnych, w okresie od 22 listopada 1984 roku do 30 kwietnia 2018 roku. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda
liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 6.800,87 zl brutto.

(dowdéd: swiadectwo pracy — k. 3 — 3 verte, zaswiadczenie o zarobkach — k. 108)

Z dniem 31 pazdziernika 2013 roku powod zawarl z pracodawca porozumienie, na mocy ktérego strony ustalily,
ze od dnia 1 listopada 2013 roku powdd bedzie otrzymywal dodatek do wynagrodzenia w kwocie 800,00 zt brutto
miesiecznie. Jednocze$nie strony zastrzegly w treSci porozumienia, ze premia ta ma charakter uznaniowy.

Powyzsza premia byla wyplacana powodowi stale, co miesigc, w wysokosSci po 800,00 zl miesiecznie, przez caly 2014
rok oraz w styczniu 2015 roku. Pracodawca zaprzestal jej wyplacania poczawszy od lutego 2015 roku.

Oprécz powoda réowniez inni pracownicy dostali porozumienia o przyznaniu im premii. Pracownicy ci otrzymywali
co miesigc taka premie, o ile w danym miesigcu konkretny pracownik nie popehil jakiego$ przewinienia, co
skutkowalo odebraniem premii za ten miesiac. Po przyjéciu do spolki syndyka podjal on decyzje o niewyplacaniu
premii pracownikom, motywujac to analiza kosztéw wynagrodzen. Porozumienia premiowe byly zawarte z okoto
polowa pracownikéw spolki. Nie bylo jasnych kryteridw ustalenia premii. Po wstrzymaniu wyplaty premii zaden
z pracownikéw nie dostal jakiegokolwiek pisma w tym przedmiocie. Powdd, ktéremu wyplate premii wstrzymal
jeszcze zarzadca, dzialajacy w spolce przed syndykiem, rowniez nie otrzymal zadnego pisemnego powiadomienia o
wstrzymaniu wyplaty premii, ani zadnego uzasadnienia takiej decyzji. Powo6d nie zglaszal zadnych zastrzezen co do
braku premii az do poczatkdéw 2018 roku. Pracownicy sp6iki, ktérym przestano wyplacaé premie przychodzili do kadr
i tam sie dowiadywali ustnie, ze premie sa wstrzymane. Pow6d nie otrzymat nawet ustnej informacji o wstrzymaniu
wyplaty premii oraz o przyczynie takiego dzialania.

(dowbd: porozumienie z dnia 31.10.2013r. — k. 5, karta wynagrodzen — k. 38 — 39, zeznania swiadka
J. C. — protokél rozprawy z dnia 29.09.2021r. od 00:02:52 do 00:24:06, zeznania powoda S. H. —
protokél rozprawy z dnia 29.09.2021r. od 00:26:58 do 00:38:36)

Pismem z dnia 16 lutego 2018 roku powod zwrocil sie do syndyka masy upadltosci pracodawcy o wyplacenie zaleglych
premii wynikajacych z porozumienia z dnia 31 pazdziernika 2013 roku. W odpowiedzi syndyk wskazal, ze wniosek
powoda uwaza za bezzasadny, powolujac sie na koniecznoé¢ ograniczenia wydatkow w zwigzku z upadloScia spotki
oraz na fakt, ze wczeéniej przez 3 lata powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen co do wysoko$ci otrzymywanego
wynagrodzenia.



(dowébd: pismo powoda z dnia 16.02.2018r. — k. 6, pismo syndyka z dnia 19.02.2018r. — k. 7)

Zgodnie z §44 regulaminu pracy funkcjonujacego u pracodawcy powoda wynagrodzenie za prace wyplacane jest raz w
miesiacu z dotu do dnia 10 nastepnego miesigca po miesigcu sprawozdawczym. Jezeli termin wyplaty wynagrodzenia
przypada w dniu wolnym od pracy, wyplata jest dokonywana w poprzedzajacym dniu roboczym.

(dowdéd: wyciag z regulaminu pracy — k. 36 — 37)

Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy
dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych, sygn. akt X GUp 35/15, zmienil sposéb prowadzenia postepowania
upadloéciowego (...) sp. z 0.0. w upadloSci ukladowe;j z siedziba w W. z postepowania upadloSciowego z mozliwoscia
zawarcia ukladu na postepowanie upadlo$ciowe obejmujace likwidacje majatku dtuznika. Sad powotal réwniez
syndyka (...) sp. z 0.0. w upadlosci ukladowej z siedziba w W. w osobie K. G..

(dowébd: postanowienie z dnia 27.05.2015r. — k. 40)

W spolce (...) sp. z o0.0. w upadlosci likwidacyjnej funkcjonowal od dnia 14 pazdziernika 2016 roku dokument
okreslajacy zasady wyplacania premii pracownikom zatrudnionym przy obsludze maszyn do rob6t nawierzchni
kolejowej oraz niektérym zespolom pracowniczym w spolce.

(dowdéd: zarzqdzenie nr (...) — k. 45 — 47)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktorych wiarygodnosc
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach
Swiadka J. C., ktére zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci, s3 bowiem zgodne i spdjne z pozostalym materialem
dowodowym. Odnoénie zeznani powoda S. H. Sad nie uznal ich wiarygodno$ci jedynie co do twierdzen powoda, jakoby
przyczyna niewyplacenia mu premii od lutego 2015 roku bylo wystapienie przez niego z roszczeniami placowymi
wobec pracodawcy, nie znalazlo to bowiem zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W
pozostalym zakresie zeznania powoda sg wiarygodne, zgodne z zeznaniami §wiadka J. C. oraz pozostalym materialem
dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o wyplacenie mu czeéci wynagrodzenia za
prace. Powod argumentowal bowiem, ze przyznana mu przez pracodawce premia, ktéra pracodawca przestal mu
wyplacaé w lutym 2015 roku, stala sie roszczeniowym skladnikiem jego wynagrodzenia za prace.

Sad mial na uwadze, ze z porozumienia z k. 5 akt sprawy wynika, ze premia ta miala charakter uznaniowy. Warto
jednak zauwazy¢, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie premia uznaniowa wyplacana pracownikowi
systematycznie przez dluzszy okres za zwykle wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, w oderwaniu od przestanek
nagrody (art. 105 k.p.), stanowi sktadnik wynagrodzenia za prace, a w szczeg6lnosci wynagrodzenia urlopowego
(wyrok SN z dnia 5 grudnia 2016 roku, sygn. akt III PK 30/16). PowyzZsze przemawia wiec za uznaniem roszczeniowego
charakteru premii przyznawanej przez pozwanego powodowi stale przez dluzszy okres. W niniejszej sprawie powod
otrzymywal premie stale, co miesiac, bez jakiejkolwiek odrebnej decyzji wydawanej comiesiecznie przez pracodawce
odnoénie kazdorazowego przyznania tej premii. Powdd otrzymywal premie za listopad i grudzien 2013 roku, nastepnie
przez caly 2014 rok oraz za styczen 2015 roku. Pozwany w toku postepowania nie wykazal, aby premia miala byc
powodowi przyznawana po comiesiecznej analizie jego pracy, aby miala w jaki$ sposéb wynagradzacé jego szczeg6lne
osiagniecia w tej pracy. Systematyczno$¢ jej wyplacania, a takze fakt, ze podobna premia byla wyplacana co miesigc
takze polowie innych pracownikéw, jak to wynika z zeznan Swiadka J. C., przemawiaja za uznaniem jej za skladnik
wynagrodzenia za prace, ktéry ma charakter roszczeniowy. Sam zapis w treSci porozumienia, ze premia ma charakter
uznaniowy nie przesadza jeszcze o takim jej charakterze, jesli z faktycznego sposobu jej wyplacania i przyznawania



pracownikom wynika, ze jednak stala sie ona elementem wynagrodzenia za prace, tak jak to bylo w niniejszej sprawie,
w przypadku powoda.

7 powyzszego wynika wiec, ze premie przyznang powodowi porozumieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku nalezy
traktowaé nie jako premie uznaniows, ale jako sktadnik wynagrodzenia za prace, o charakterze roszczeniowym. Wobec
powyzszego, aby zmienic¢ wysoko$¢ owej premii, czy tez, aby zaprzestac jej wyplacania, pracodawca powinien spehic
wymogi zwigzane z wypowiedzeniem umownych warunkoéw pracy i placy. Jednak w niniejszej sprawie powo6d nie
otrzymal zadnego wypowiedzenia zmieniajacego, nie méwiac juz o jakimkolwiek wytlumaczeniu, cho¢by ustnym,
motywow, ktore staly za zaprzestaniem wyplaty owej premii.

W toku postepowania pozwany argumentowal, Ze nawet przy uznaniu roszczeniowego charakteru premii, nalezy
stwierdzi¢, ze bierne akceptowanie przez powoda braku wyplaty mu premii od lutego 2015 roku przemawia
za zawarciem w spos6b dorozumiany porozumienia zmieniajagcego warunki pracy i placy i zmniejszajacego
wynagrodzenie powoda o kwote premii. Sad jednak nie podziela tej argumentacji. Sam fakt braku jakiegokolwiek
sprzeciwu pracownika podczas jego zatrudnienia nie oznacza jego milczacej zgody. Pracownik bowiem ma prawo
oczekiwaé wyplaty wynagrodzenia za prace, a w sytuacji, gdy pracodawca cze$¢ wynagrodzenia zatrzymuje,
pracownikowi przystuguje roszczenie o to wynagrodzenie, ktérym to roszczeniem moze on swobodnie dysponowaé, w
szczego6lnosci moze czekaé z wystapieniem z tym roszczeniem na bardziej dogodny z jego punktu widzenia moment.
Nie mozna z samego braku sprzeciwu powoda wysnuwaé¢ wniosku o jego milczacej zgodzie na zmiane warunkéw
pracy i ptacy. Taki wniosek musialby by¢ poparty tez innymi okoliczno$ciami faktycznymi, ktére moglyby za tym
przemawiaé, ktére jednak nie zostaly w niniejszej sprawie podane, ani wykazane. Wobec tego Sad nie uznal, aby po
stronie powoda doszlo do jakiejkolwiek dorozumianej zgody na obnizenie jego wynagrodzenia za prace.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze skoro nie doszlo do zmiany warunkéw wynagradzania powoda w drodze porozumienia,
ani w drodze wypowiedzenia zmieniajacego, kwota 800,00 z} miesiecznie nadal powinna, po styczniu 2015 roku,
powiekszaé wynagrodzenie powoda. Powdd zachowuje wiec prawo do wynagrodzenia za prace w wysoko$ci po 800,00
z} za te miesigce, za ktére owa premia nie zostala mu wyplacona.

W tym jednak miejscu nalezy pochyli¢ sie nad zgloszonym przez strone pozwang zarzutem przedawnienia roszczenia.
Zgodnie bowiem z art. 291 § 1 KP roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jest to autonomiczna regulacja prawa pracy. Jednocze$nie z tresci regulaminu
pracy funkcjonujacego u pracodawcy powoda wynika, ze wynagrodzenie za prace bylo wyplacane z dotu do 10 dnia
nastepnego miesigca. Oznacza to, ze roszczenie o wynagrodzenie za poszczego6lne miesigce stawalo sie wymagalne co
miesigc w terminie wyplaty danego wynagrodzenia, czyli przykladowo roszczenie o wynagrodzenie w kwocie 800,00 z}
za luty 2015 roku stalo sie wymagalne z dniem 10 marca 2015 roku. Trzyletni termin przedawnienia takiego roszczenia
uplywal za$ z dniem 10 marca 2018 roku. W niniejszej sprawie pozew zostal wniesiony dnia 8 kwietnia 2021 roku
(data na kopercie), a wiec nieprzedawnione bylty jedynie premie za miesigce marzec 2018 roku (termin wymagalnos$ci
to 10 kwietnia 2018 roku) i za kwiecienn 2018 roku (termin wymagalnos$ci to ostatni dzien zatrudnienia powoda, czyli
30 kwietnia 2018 roku). Z kolei premia za luty 2018 roku byla wymagalna dnia 10 marca 2018 roku, co oznacza, ze
zarOwno roszczenie o te premie, jak i o premie za wcze$niejsze okresy, jest przedawnione. Wobec tego powddztwo w
zakresie roszczenia o premie za te okresy podlega oddaleniu z powodu przedawnienia.

Z powyzszego wynika wiec, ze powdd zachowuje prawo do premii za miesigce marzec i kwiecien 2018 roku,
pracodawca nie wykazal bowiem, aby zawarl z powodem jakiekolwiek porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy
izabierajace mu premie, badz tez, aby wreczyt powodowi w tym przedmiocie wypowiedzenie zmieniajace. Tym samym
Sad zasadzil na rzecz powoda lacznie kwote 1.600,00 zl tytulem premii za te dwa miesigce.

Pozwany argumentowal réwniez, ze wystepowanie przez powoda z roszczeniem w niniejszej sprawie stanowi
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 8 KP. Zgodnie z ta regulacja nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i



nie korzysta z ochrony. Pozwany wskazywal, ze sytuacja spotki w upadlosci jest niezwykle trudna, a powod przez
poprzednie lata nie wystepowal z roszczeniem.

W ocenie Sadu jednak nie mozna sie tutaj dopatrzy¢é naruszenia przez powoda zasad wspdlzycia spolecznego.
Powdd dochodzil bowiem naleznego mu wynagrodzenia za prace, nie moze stanowi¢ zadnego usprawiedliwienia dla
pracodawcy, ktéry nie wyplaca pelnego wynagrodzenia pracownikowi, sam fakt jego ciezkiej sytuacji finansowe;j.
Pracownik ma prawo domaga¢ sie wynagrodzenia nawet jesli pracodawca jest w upadloSci, nie mozna takiemu
pracownikowi czynié¢ zarzutu opartego na art. 8 KP. Nie mozna tez czyni¢ pracownikowi zarzutu, ze zwlekal z
wezwaniem pozwanego do zaplaty przez kilka lat, bowiem to sam pracodawca powinien bez odrebnego wezwania
do zaplaty uiéci¢ terminowo pelne wynagrodzenie za prace, za§ powdd ma swobode wyboru co do tego, kiedy ztozy
pozew o nalezne mu kwoty do Sadu, ryzykujac ewentualnie przedawnieniem swojego roszczenia. Jednocze$nie sama
trudna sytuacja finansowa pracodawcy nie usprawiedliwia braku wyplacania pracownikowi wynagrodzenia za prace.
Pracodawca powinien bowiem w pierwszej kolejno$ci zadbaé o wyplacenie wynagrodzenia, prawo nie przewiduje
mozliwo$ci niewyplacania wynagrodzenia z uwagi na upadloéé zakladu pracy. Syndyk powinien za$ stara¢ sie tak
prowadzi¢ postepowanie upadlo$ciowe, aby zaspokoi¢ wierzycieli upadlej spotki, wérod ktorych znajduja sie przeciez
rowniez jej pracownicy. Nie mozna aprobowaé pogladu, ktory forsuje pozwany, pozwalajacego na prowadzenie spraw
upadlej spoltki z pokrzywdzeniem czesci wierzycieli, a konkretnie pracownikoéw upadlej spolki, ktérzy pozbawiani sg
cze$ci wynagrodzenia za prace.

Reasumujac, w niniejszej sprawie powodztwo bylo zasadne jedynie co do wynagrodzenia za miesigce marzec i kwiecien
2018 roku i z tego tytulu Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 1.600,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 10 maja 2018 roku do dnia zaptaty. Sad mial na uwadze, ze powdd wnosil o zasadzenie
odsetek od dnia 10 maja 2018 roku, ktoéry to dzien przypadal juz po dniu wymagalnos$ci roszczen o wynagrodzenie za
prace za marzec 2018 roku i kwiecien 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw Sad orzekl na podstawie art. 98, 99 i 100 KP oraz §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. - Dz. U. z2018r.,
poz. 265). Sad mial na uwadze, ze koszty zastepstwa procesowego obliczane od wartoSci przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie wynosily 2.700,00 zl. Jednak powd6d wygral sprawe co do kwoty 1.600,00 zl z pierwotnie wnoszonych
28.800,00 zl, co oznacza, ze wygral sprawe w 6%, przegrywajac ja w 94%. 94% z kwoty 2.700,00 zt to 2.538,00 zl i
takie tez koszty zostaly zasadzone na rzecz pozwanego od powoda.

Sad, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 86,40 zl obliczana jako 6% z oplaty od pozwu naleznej od calej dochodzonej przez
powoda kwoty (6% z 1.440,00 zl). W pozostalej czeSci Sad przejal poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa koszty
postepowania (koszty oplaty od pozwu) na rachunek Skarbu Panstwa, nie znajdujac podstaw do obcigzenia tymi
kosztami powoda zgodnie z art. 977 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad, na podstawie art. 477° § 1 KPC, nadal tez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w calo$ci, majac na
uwadze, Ze zasgdzona na rzecz powoda kwota jest nizsza niz jego jednomiesieczne wynagrodzenie.

z/(...)



