Sygn. akt VI P 329/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Iwona Krawczyk

Protokolant: Emilia Bonk

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od M. C. na rzecz (...) S.A. wW. kwote 5.400 z} (piec tysiecy czterysta, 00/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VI P 329/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrzesnia 2021 roku (data nadania w UP), M. C. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty
53.286,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 wrze$nia 2009 roku tytulem naleznej i niewyplaconej jej czesci
prowizji.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze Sad Apelacyjny w Warszawie orzekl w sprawie III APa 40/13, ze dochodzona przez
nig prowizja jest jej nalezna, ale nie mogt zasadzi¢ tej kwoty w postepowaniu apelacyjnym.

W kwestii przedawnienia powodka wskazala, ze przed uplywem trzyletniego terminu do przedawnienia zawezwala
pozwang do proby ugodowej. Bieg terminu przedawnienia w ocenie powodki zostal przerwany wniesieniem pozwu z
dnia 24 wrze$nia 2010 roku i nie biegl do 22 wrze$nia 2015 roku czyli do daty wydania wyroku przez Sad Apelacyjny.
W ocenie pow6dki przerwania biegu przedawnienia ma miejsce dopiero w momencie kiedy pelna wysoko$¢ naleznej
kwoty je mozliwa do ustalenia po przeprowadzaniu postepowania przez Sad.

(pozew — k. 1-4)

W dniu 28 wrze$nia 2021 roku Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednit
roszczenia powddki.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 38)

Pozwana wniosla sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podala
przede wszystkim, Ze roszczenie jest przedawnione, a ponadto roszczenie powodki jest nienalezne co do zasady.



(sprzeciw — k. 41-49)
Stanowiska stron pozostawaly niezmienne do zakonczenia postepowania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 1 pazdziernika 2010 roku powddka wniosla o zasadzenie kwoty 274.667,66 zl tytulem prowizji za zawarcie umowy
z (...) S.A. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie pod sygn. akt VII P 39/10.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2011 roku w toku postepowania VII P 39/10 powddka dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika rozszerzyla powddztwo do kwoty 444.053 zl.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII P 39/10 Sad Okregowy Warszawa — Praga
w Warszawie oddalil powodztwo.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powodka M. C. wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloSci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 wrzeénia 2015 roku przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, w toku postepowania
o sygn. akt ITIT APa 40/13 pelnomocnik powédki rozszerzyt do protokotu powddztwo o kwote 53.286,73 zt.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III APa 40/13
zmienil zaskarzony wyrok z dnia 8 maja 2012 roku w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
444.053,00 z} tytulem wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2009 roku do dnia zaptaty oraz
kwote 27,603,00 zl tytulem kosztow procesu (pkt 1). Ponadto Sad odrzucil apelacje powddki odnoénie kwoty 53.286,73
z} (pkt 2).

W uzasadnieniu wyroku odnoénie punktu 2 Sad Apelacyjny wskazal, ze jak wynika z treéci art. 383 k.p.c. w
postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu, ani wystepowaé z nowymi zadaniami. Dlatego pozew
w tym zakresie podlegal odrzuceniu. Jednocze$nie wskazal, ze postepowanie odnos$nie rozszerzonej kwoty nie toczyto
sie.

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie Sad uzupelil material dowodowy, ktéry zostal
zgromadzony w sprawie VII P 39/10. Sad odwolawczy dopuscil i przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu
organizacji i zarzadzania oraz analizy i wyceny przedsiebiorstw (...).

Biegly W. M. wydal w tej sprawie opinie gtéwna i dwie opinie uzupekiajace. W opinii gléwnej biegly wskazal, ze
wyliczenie prowizji naleznej powddce powinno zosta¢ wyliczone w oparciu o wzor Wp = (( WMebitda x Kis10) +
(Webidtda + K1s6)) x Mn (1,4), gdzie Wp to warto$c prowizji, WMebidtda — warto$é Sredniej miesiecznej rzeczywistej
EBITDA z zaplaconych faktur z okresu trzech pierwszych miesiecy trwania kontraktu w zlotych, Kis10 — warto$c
prowizji od marzy EBITDA dla kierownika I szczebla za pozyskanie nowego kontraktu wyrazona w procentach (w
tym przypadku 10%), Kis6 modyfikacja parametru (dodawanie) wyrazona w procentach (w tym przypadku 6 %) ze
wzgledu na dlugo$¢ trwania kontraktu (24mce) oraz Mn(1,4) mnoznik warto$¢ za kontrakt warto$¢ miesiecznej pow.
100 tys. zl przychodéw (w tym przypadku wynosi on 1,4.

Przy obliczeniu naleznej powddce prowizji biegly uwzglednil Srednia marze EBITDA dla kontraktu 1.533.893,37
z1. Wobec czego wskazana przez niego warto§é wynagrodzenia prowizyjnego wynosila 399.970,67 zl. Odpis opinii
pelnomocnik powodki odebral w dniu 17 pazdziernika 2014 roku (k. 1127 akt VII P 39/10 SOWP).

Pelnomocnik powodki wnibst zastrzezenia do opinii przestawiajac jednoczenie swoje stanowisko pismem z dnia 31
pazdziernika 2014 roku (data nadania). W piSmie powddka wskazala, ze w jej ocenie nie kwestionuje ona sposobu
wyliczenia bieglego, ale przy obliczeniu marzy nalezy zastosowaé trzymiesieczng EBITDA z okresu kwiecienn do
czerwca 2019 roku. Wtedy Srednia EBITDA wynosi 2.220.266,67 zl. Nie byla liczona Ebitda dla calego kontraktu tylko



Srednia z pierwszych trzech miesiecy trwania kontraktu. Obliczenie prowizji jest wypadkowa wzoru z zalgcznika 2.2. §
2 Parametr B punkt 2i 3 wraz z tabelami (10% + 6%) x 1,4 = 22,4%, a warto$¢ prowizji naleznej powddce wynosi 22,4%
X 2.220.266,67 zl. Strona powodowa wskazala, ze to wyliczenie jest tozsame z pominieciem $redniej marzy EBITDA
dla calego kontraktu, tak jak wskazal biegly w opinii.

Biegly W. M. w opinii uzupelniajacej, wskazal, ze Webitda $rednia dla okresu kwiecien do czerwca 2009 r. wynosita
2.220.666,67 z1, wskazujac, ze jest to rzeczywista warto$c Sredniej miesiecznej EBITDA z zaptaconych faktur. Biegly
ponownie wyliczyt warto§¢ Wp w oparciu o inny okres czyli do kwietnia do czerwca 2009 roku wedlug wzoru z opinii
gtownej i wskazal, ze warto$¢ prowizji wynosi 402.727,75 zl. Odpis opinii pelnomocnik powodki odebral w dniu 31
grudnia 2014 roku (k.1148-1149 akt VII P 39/10 SOWP).

W piémie procesowym stanowigcym zarzuty do opinii bieglego, powodka wskazala, ze nie kwestionuje wyliczen
Sredniej miesiecznej rzeczywistej EBITDA z okresu kwiecienn do czerwca 2009 roku. Ponadto wskazala, ze nie ma
potrzeby stosowania dwoch marz ich porownywania, a w przypadku powddki zastosowanie maja tylko marze oparte
o rzeczywiste faktury. Taka marze EBITDA obliczali tez pracownicy kontrolingu, a nie WMebitda (EBITDA dla calego
kontraktu, przychody ze sprzedazy calego kontraktu).

Biegly W. M. w drugiej opinii uzupekniajacej, nie kwestionowal wyliczetn dokonywanych przez strone powodowa co
do ich prawidlowosci rachunkowej. W swojej opinii biegly wskazal, ze wyliczenia wysokoSci $redniej miesiecznej
rzeczywistej EBITDA w sposob jaki robil to biegly wynika z tezy dowodowej Sadu. Podkreslil, ze nie jest uprawniony
do wykraczania poza zakres tezy dowodowej zakre$lonej przez Sad. Odpis opinii pelnomocnik powddki odebral w
dniu 27 marca 2015 roku (k. 1180 akt VII P 39/10 SOWP). Tej opinii pelnomocnik powddki nie kwestionowal.

(dowody z akt sprawy VII P 39/10: wyrok SA — k. 1233-1234, opinia bieglego — k. 1103-1115, pismo
— k. 1134-1138, opinia uzupetniajgca — po k. 1146, pismo — k. 1153-1157, druga opinia uzupelniajqgca
—po k. 1169)

W dniu 26 maja 2018 roku (data nadania w UP) powddka M. C. zlozyta przeciwko (...) SA wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej zaplaty kwoty 53.286,73 zl tj. zaplaty czeSci prowizji.

W uzasadnieniu podatla, ze wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2015 roku Sad Apelacyjny w Warszawie zasadzil na jej rzecz
kwote 444.053 z} tytulem prowizji za zawarcie kontraktu z (...) Operator. Opinia okreSlajaca wysoko$¢ naleznej jej
prowizji czyli 497.339,73 zt zostala doreczona jej pelnomocnikowi w dniu 28 maja 2015 roku. Wskazala dalej, ze Sad
nie podjgl merytorycznej decyzji odnoénie kwoty 53.286,76 zl, poniewaz co do tej kwoty postepowanie de facto nie
toczylo sie. Nie przedstawila w tre$ci wniosku jaka konkretnie ugode, na jakich warunkach chce zawrzeé.

Na posiedzeniu w dniu 18 wrze$nia 2018 roku, w sprawie o sygn. akt VI Po 26/18, na ktdre stawili sie powodka
i pelnomocnik pozwanej nie doszlo do zawarcia ugody. Pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze w jego ocenie
czynno$¢ zawezwania do proby ugodowej jest czynnoScia pozorna, poniewaz wnioskodawczyni (powodka) nie
zwracala sie weze$niej do pozwanej o wyplate jej zdaniem naleznej czeSci premii po wydanym wyroku przez Sad
Apelacyjny.

(dowody z akt sprawy VI Po 26/18: wniosek — k. 1-3, protokél — k. 29)

Powbddka w 2009 roku, zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace byla kierownikiem I szczebla w
rozumieniu pkt 2 Parametru B Zalacznika 2.2. System prowizyjny dla Pracownikéw sprzedazowych, kierownikow
projektow i 0os6b pelniacy funkcje z zespotu przygotowania i realizacji oraz pracownikow zespohu i optymalizacji sieci
i obstugi umoéw, obowigzujacego od 1 kwietnia 2009 roku.

W mySl § 1 zalacznika 2.2. jezeli cele sprzedazowe sa spelniane pracownikom sprzedazowym zostaje wliczona
prowizja za nastepujace okresy czasowe (w 2009 roku za wyniki kwartalne w 2010 roku i nastepnych za wyniki
polroczne). Cel sprzedazowy zostal przez powodke osiagniety. Powddka w ramach powierzonych jej obowigzkow i



zgodnie z pelnomocnictwem zarzadu przeprowadzila proces negocjacyjny z (...) S.A. w trybie ustawy Prawo zamo6wien
publicznych w imieniu spoéiki.

Powddka jako pracownik sprzedazowy na stanowisku kierownika I stopnia doprowadzila od zawarcia zgodnie z
prawem nowego kontraktu z (...) S.A. poprzez skierowanie i doprowadzanie do konca wieloetapowego procesu
negocjacyjnego i ustalenia przez strony wspdlnego stanowiska.

Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania, powodka jako kierownik I stopnia miata otrzymac prowizje (premie) za
podpisanie nowego kontraktu. Na wysoko$¢ premii mial wplyw tylko i wylgcznie fakt, czy kontrakt jest nowy czy
przedtuzony, natomiast status klienta (nowy, staly) nie mial wplywu. Zgodnie z obowiazujacym regulaminem i
zalgcznikami nalezna powddce prowizja z tytulu Parametru B dochodzona w zwiazku z zawarciem kontr atu z (...)
Operator winna by¢ liczona jako procent $redniej miesiecznej rzeczywistej EBITDA z zaplaconych faktur z okresu
trzech pelnych miesiecy trwania kontraktu. W przypadku pow6dki parametr B byl ustalony na poziomie 10%.

Konstrukt z (...) Operator zostal podpisany z mocg od 1 kwietnia 2009 roku.

Srednia rzeczywista marza EBIDTA niezebna do wyliczenia prowizji wyniosta 2.220.266,67 zt (kwiecief 2834400,00
z}, maj 1607600,00 zl, czerwiec 2218800,00 z}).

Procent prowizji dla kontraktu z (...) Operator zgodnie z regulaminem (zalgcznik 2.2 § 2 Parametr B punkt 213 wraz z
tabelami) wynosil (10%6%) x 1,4 = 22,4%; 10% z tytulu zajmowania przez powddke stanowiska kierownika I szczebla,
6% z tytutlu czasu trwania kontraktu (24 miesiagce).

Uwzgledniajac powyzszy wzor warto$¢ prowizji w przypadku powddki za kontrakt (...) Operator wynosila 22,4% x
2.220,266,67 zt = 497.339,73 zl.

(dowody z akt VI P 39/10 — uzasadnienie wyroku SA z dnia 22 wrzesnia 2015 roku III APa 40/13
— k. 1242-1265)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w tej sprawie oraz aktach spraw:
VII P 39/10 toczacej sie przed Sadem Okregowym Warszawa — Praga, oraz III APa 40/13 toczacej sie przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie, a takze toczacej sie przed tutejszym Sadem VI Po 26/18 i VI Po 35/18. Dokumenty
zgromadzone w toku tych postepowan nie byly kwestionowane co do ich autentycznoSci oraz przedstawionych w ich
treSci. Nie istniala konieczno$¢ czynienia osobnych ustalen co do mechanizmu wyliczenia premii (prowizji dla powodki
za kontrakt z (...) Operator) oraz tego jaka prowizja jest jej ewentualnie nalezna.

Sad dopuscil w tutejszym postepowaniu dowod z trzech opinii bieglego z zakresu rachunkowosci W. M. sporzadzonych
w sprawie o sygn. akt III APa 40/13 znajdujacych sie aktach sprawy o sygnaturze akt VII P 39/10 Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie. Nie istniala konieczno$é dopuszczania opinii bieglego w tym postepowaniu na tozsame
okoliczno$ci ktore zostaly one dopuszczone w sprawie III APa 40/13, co do mechanizmu wyliczania premii za kontrakt
oraz wysoko$ci naleznej premii. Sad mial na wzgledzie fakt, ze opinie te byly kompletne, pelne i zawieraly logiczne
wnioski oraz przedstawialy w sposob rachunkowy i weryfikowalny spos6b dokonywania wyliczen. Ze wzgledu na
ekonomike procesowa niezasadne bylo dopuszczanie dowodu z opinii bieglego na tozsame okolicznoSci jak w sprawie
IIT APa 40/13 Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Sad pomingl dowdd z przestuchania §wiadkéw E. B. oraz U. G. oraz K. O. z uwagi na fakt, ze twierdzenia podnoszone
przez powoddke w toku postepowania co do wysokoSci premii, zasady jej wyliczania i samego mechanizmu oraz
zasgdzenia jej rzecz okre$lonych kwot zostaly udowodnione zgodnie z twierdzeniem powddki jako wnioskodawcy i
zmierzylby jedynie do przedluzenia postepowania.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu albowiem roszczenie o zaplate kwoty 53.286,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 15 wrze$nia 2009 roku tytulem naleznej i niewyplaconej jej czeSci prowizji jest przedawnione z nastepujacych
przyczyn.

Sad podzielil w catoSci poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2015 roku w
sprawie o sygn. III APa 40/13 o zasadno$ci roszczenia w zakresie prowizji z tytul zawarcia kontraktu przez nia z (...)
S.A. oraz co d sposobu i mechanizmu wyliczania kwoty prowizji.

Z opinii bieglego W. M. wynika, zZe nalezna powo6dce prowizja wynosila 497.339,73 zt. Sad Apelacyjny w Warszawie w
przywolanym wyzej wyroku zasadzil na rzecz powodki kwote 444.053,00 zl. Powddka dochodzila w niniejszej sprawie
niewyplaconej roznicy miedzy tymi kwotami czyli 53 286,73 zl.

Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia kwoty 53.286,73 z}. W ocenie Sadu taki zarzut zostal podniesiony
skutecznie.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Dotyczy to rowniez wszelkiego rodzaju wynagrodzen, premii prowizji. Taki przepis
ma zastosowanie wiec w niniejszej sprawie do dochodzonej przez powodke kwoty. W tej sprawie przedmiotem ustalen
bylo miedzy innymi od kiedy nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczenia co do dochodzonej kwoty.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, Zze ,wymagalno$¢” oznacza stan obiektywny, w ktérym wierzyciel ma
prawna mozliwo$¢ skutecznego zaspokojenia (zrealizowania) przystugujacego mu roszczenia na drodze sadowej -
por. art. 316 k.p.c. (vide uzasadnienie wyroku SN z 12.02.1991 r., III CRN 500/90, OSNC 1992/7-8, poz. 137; wyrok
SN z 18.01.2008 r., V CSK 367/07, LEX nr 371387; J. Ignatowicz [w:] System prawa cywilnego..., t. I, 1985, s. 814;
P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2014, komentarz do art. 120, nb 2; R.
Klimek, Dyskusyjne..., s. 641; T. Paldyna, Przedawnienie w polskim..., s. 141; A. Jedlinski [w:] Kodeks cywilny..., red. A.
Kidyba, t. 1, 2012, s. 746; M. Mataczynski, M. Saczywko [w:] Kodeks cywilny..., red. M. Gutowski, t. I, 2016, komentarz
do art. 120, nb 1.)

Powddka w dniu 27 marca 2015 roku powziela pelng wiedze o precyzyjnej wysokoSci naleznej jej prowizji. Jak sama
wskazala na rozprawie podstawa do powziecia takiej wiedzy o tym, jaka kwota powinna by¢ zasadzona na jej rzecz, tj.
w nie tylko co do zasady, ale i co do wysoko$¢ powziela zapoznajac sie z tg opinia. Powddka jednoznacznie wskazywala
na rozprawie, co tez wynika z analizy akt sprawy VII P 39/10 i III APa 40/13, ze spos6b w jaki nalezy dokonywac
wyliczenia byl znany w momencie kiedy powodka otrzymata odpis ostatniej opinii uzupelniajacej. Jest to o tyle
wiarygodne, ze w toku postepowania m.in. w pi$mie procesowym pelnomocnika powddka iz daty 3 sierpnia 2011 roku
i29 pazdziernika 2014 roku powddka stosowala tozsama metodologie wyliczen i te same dane wej$ciowe podstawiajac
je pod wzobr. Wzdr zastosowany w pismach rozni sie jednie podstawieniem dzialan matematycznych co jest zgodne
z kolejnoécig parametréw do wyliczenia prowizji podanych w Regulaminie Wynagradzania pracownikéw (...) S.A.
Wynika z tego, ze powddka utwierdzila sie do prawidlowosci jej sposobu rozumowania odno$nie wyliczania jej prowizji
ostatecznie z dniem 27 marca 2015 roku. Do tej opinii uzupelniajacej bieglego W. M. strona powodowa nie wnosila
juz zastrzezen.

Tym samym dopiero w toku postepowania sgdowego w sprawie o sygn. akt ITT APa 40/13 toczacej sie przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie powodka mogla zapozna¢ z mechanizmem wyliczania prowizji, zweryfikowaé swoje
stanowisko odnoénie tej kwestii.



Najp6zniej od dnia 28 marca 2015r. a zatem od dnia nastepnego po dniu doreczenia drugiej opinii uzupelniajacej
nalezy liczy¢ termin trzyletni przedawnienia z art. 291 § 1 k.p.

Niezaleznie od powyzszego ze wzgledu na stanowisko procesowe powodki w sprawie o sygnaturze akt VI P 39/10
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie i w postepowaniu odwolawczym w sprawie o sygnaturze akt III APa
43/13 podkresdli¢ nalezy, ze powodka sama postugiwala sie wzorem do obliczenia prowizji i powolywala sie na niego
w pismach jeszcze przed wydaniem ostatniej opinii przez bieglego W. M.. Tak wiec sama nawet przed doreczeniem
ostatniej opinii uzupehiajacej byta w stanie obliczy¢ jaka powinna otrzymac prowizje od pracodawcy.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Nie przerywa biegu przedawnienia czynno$é procesowa, ktéra utracila skutecznos¢. Dotyczy to w szczego6lnoSci:
odrzucenia pozwu, zarzadzenia o zwrocie pisma procesowego, umorzenia postepowania zawieszonego w I instancji,
cofniecia pozwu lub innej czynnos$ci procesowej przerywajacej bieg przedawnienia, zmiany powddztwa obejmujacej
rezygnacje z pierwotnie dochodzonego roszczenia (uchwata SN z 13.04.1988 r., III CZP 24/88, OSNCP 1989/9, poz.
138).

Tak wiec skoro powddztwo o zasadzenie kwoty 53.286,73 z} zostalo odrzucone w dniu 22 wrze$nia 2015 roku to ta
czynno$¢ w postepowaniu apelacyjnym czyli rozszerzenie powddztwa nie przerwala biegu przedawnienia. Ponadto
nalezy wskazaé, ze przerwanie biegu przedawnienia (art. 295 § 1 k.p.) dotyczy tej czedci roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym, ktora zostala zgloszona - w pozwie lub w pi$mie rozszerzajacym powddztwo - zar6wno co do
samego zadania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), jak i jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) (wyrok SN z dnia
z dnia 10.01.2007 r. III PK 90/06).

Zawezwanie do zawarcia ugody wniesione 26 maja 2018 roku o wyplate tej kwoty 53.286,73 zl bylo przedawnione. Jak
juz wskazywano wyzej bieg terminu przedawnienia nalezalo liczy¢ od dnia 28 marca 2015 roku jako daty wymagalnosci
roszczenia o zaplate. Zawezwanie do proby ugodowej z dnia 26 maja 2018 roku zostalo wniesione po ponad 3 latachi 2
miesigcach. Tak wiec nie moglo przerwac skutecznie biegu przedawnienia roszczenia, gdyz przedawnienie to nastapito
przed wniesieniem wniosku do tut. Sagdu w sprawie o sygnaturze akt VI Po 26/18.

Nadto, gdyby nawet wylacznie hipotetycznie przyjac, (czego sad niniejszej sprawie nie zatozyl), ze w chwili zlozenia
wniosku 26 maja 2018r. o zawezwanie do proby ugodowej roszczenie nie byto przedawnione, to zlozenie wniosku w
sprawie VI Po 26/18 terminu tego skutecznie nie przerwalo.

Zgodnie z art. 295 § 1 k.p. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$§¢ przed wlaSciwym organem
powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W ocenie Sadu niezaleznie pow6dka naduzyla swojego
prawa procesowego skladajac zawezwanie do proby ugodowe;.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 27 lipca 2018 r. V CSK 384/17, nieodpowiednie wykorzystywanie
uprawnienia procesowego do wystapienia z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, polegajace na zlozeniu
tego wniosku do sadu wylacznie w celu uzyskania przerwy biegu przedawnienia, a nie — co najmniej takze — w celu
realizacji roszczenia w drodze ugody, nalezy rozwazac jako czynno$¢é procesowa sprzeczna z dobrymi obyczajami (art. 3
KPC), a konkretnie podtyp takiej czynnosci, tj. czynno$c¢ procesows, ktorej dokonanie stanowi naduzycie uprawnienia
do jej dokonania. Sprzecznie z dobrymi obyczajami — w znaczeniu procesowym — dziala i jednoczeénie naduzywa
uprawnienia procesowego wierzyciel, ktdry wystepuje z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej nie w celu
realizacji swojego roszczenia w drodze zawarcia ugody, lecz chcac wylgcznie wydluzyé okres jego zaskarzalnoéci przez
doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Sprzeczno$é wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dobrymi
obyczajami (art. 3 KPC), ktéra ma miejsce w razie, gdy wierzyciel naduzywa uprawnienia do wystgpienia z nim do
sadu, dyskwalifikuje te czynno$¢ oraz musi skutkowaé tym, ze niedopuszczalne jest prowadzenie na jego podstawie



postepowania pojednawczego. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoScia procesowa wszczynajaca
postepowanie pojednawcze (art. 184 - 186 KPC). Nieodpowiednie wykorzystywanie uprawnienia procesowego do
wystapienia z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, polegajace na zlozeniu tego wniosku do sagdu wylgcznie w
celu uzyskania przerwy biegu przedawnienia, a nie — co najmniej takze — w celu realizacji roszczenia w drodze ugody,
nalezy rozwaza¢ jako czynno$¢ procesowa sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 3 KPC), a konkretnie podtyp takiej
czynnosci, tj. czynno$é procesows, ktorej dokonanie stanowi naduzycie uprawnienia do jej dokonania (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., III CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 87, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 37).

Powodka przed zawezwaniem pozwanej do zawarcia ugody nie wezwala ja do zaplaty tej kwoty, nie kontaktowala sie
z pracodawcg, mimo stalego, niewatpliwego kontaktu sprawach pracowniczych. Pow6dka ponadto w samej stresci
wniosku nie zawarla warunkéw ugody, a tak powinna postapié strona wystepujaca z propozycja ugodowa, wskazujac
na jakich warunkach ugoda ma by¢ zawarta i jakie sa ramy mozliwych negocjacji. Dodatkowo Sad wskazuje, ze na
posiedzeniu pojednawczym w celu zawarcia ugody powodka nie wysunela jakiejkolwiek propozycji ugodowej w strone
poznane;j.

Czynno$c¢ z dnia 26 maja 2018 roku nalezy zakwalifikowac jako naduzycie prawa procesowego. Reasumujac czynno$c z
dnia 26 maja 2018 roku jako zawezwanie do proby ugodowej nie przerwalo biegu przedawnienia roszczenia o premie.

N. od powyzszego Sad wskazuje, ze wbrew temu co twierdzila powddka, Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
o sygn. akt III APa 40/13 nie przesadzil skutecznie, ze powdédka ma prawo do dochodzenia kwoty 53.286,73 zl.
Przedmiotem postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie bylo rozpoznanie apelacji od wyroku Sadu
Okregowego Warszawa Praga — Warszawie wydanego sprawie VII P 39/10. W toku tego postepowania apelacyjnego
Sad co prawda wyliczyl calkowita warto$¢ naleznej dla powodki prowizji, ale nie przesadzit tego w sentencji wyroku
zasgdzajac taka kwote.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze powodka byla w toku procesu (VII P 39/10, III APa 43/10) reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Szereg postepowan zainicjowanych przez powodke przed tutejszym sadem wskazuje,
ze jest ona osoba aktywnie i konsekwentnie egzekwujaca wszelkie swe uprawnienia pracownicze wobec (...) SA.
Nie zaszly zadne okoliczno$ci, ktére moglaby stanowi¢ o braku podstaw do uwzglednienia skutecznie podniesionego
zarzutu przedawnienia.

Powddztwo o kwote dochodzong w tej sprawie powinno byé wytoczone najpdzniej do dnia 28 marca 2018 roku.
Powbdztwo wytoczone w dniu 17 wrze$nia 2021 roku jest przedawnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Ubocznie podnie$¢ nalezy, ze pozwana powywala sie nadto na naduzycie prawa przez powodke zgodnie z art. 8 k.p.
Zasada "czystych rak" polega na tym, ze ochrony przewidzianej w art. 8 KP (5 KC) moze zadac jedynie ten, kto sam
postepuje nienagannie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r. I PK 134/15). W tej sprawie Sad wskazuje,
Ze pozwana nie moze powolywac¢ sie na te zasade poniewaz nie jest ona strong, ktéra postepowala nienagannie wobec
powodki. Sadowi z urzedu wiadomo, ze pozwana dwukrotnie rozwigzywala z powoédka umowe o prace, nastepnie
powddka byla przywracana do pracy, dodatkowo delegowala powddke do pracy z dala od jej miejsca zamieszkania
czego skutkiem bylo udzielenie zabezpieczenia, by powodki nie delegowaé do pracy w innej czeSci Polski. Takze
pracodawca nie moze powolywa¢é sie na te zasade z art. 8 k.p. w celu uchylenia sie od zaplaty roszczenia o prowizje
na rzecz powodki.

Na marginesie Sad wskazuje, ze powodka w toku tego postepowania prezentowala stanowisko, ze zgloszenie przez
nig zadania odzwierciedlajacego wole uzyskania naleznoéci niemozliwej do okreslenie w chwili wniesienia pozwu,
samo w sobie przerywa bieg przedawnienia. Z tym pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Wniesienie pozwu o zaplate
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w ktérym powdd
jednoznacznie wyraza wole uzyskania naleznoS$ci przystugujacych mu z tych tytuléw w pelnej wysokosci, przerywa
bieg terminu przedawnienia roszczenia takze co do kwoty, o jaka powdd rozszerzyl powodztwo, gdy okreélenie pelnej
wysoko$ci roszczen nie bylo mozliwe w chwili jego wniesienia (art. 295 § 1 w zwigzku z art. 291 § 1 k.p. oraz art. 321



k.p.c.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r. III PK 96/15). Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze pozew
musi by¢ skutecznie wniesiony, czyli pismo rozszerzacie powddztwo nie moze by¢ odrzucone, lub jak w sprawie 111
APa 40/13 odrzucony. Pozew odrzucony nie wywoluje skutku jakie sg zwigzane z jego wniesieniem, a tym samym nie
jest czynnoScia przerywajaca bieg przedawnieniami o czym mowa wyzej.

W tej sprawie strona pozwana wygrala w caloSci, a wiec Sad zasadzil na jej rzecz koszty procesu od powddki na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

z/ (...)



