Sygn. akt VI P 277/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2024 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ekwiwalent pieniezny za urlop

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda D. M. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 5.400,00 zlotych (pie¢ tysiecy
czterysta 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

3. nie obcigza stron kosztami procesu — oplaty od pozwu.
Sygn. akt VI P 2777/22

Uzasadnienie
wyroku z dnia 3 stycznia 2024 roku

Pozwem o zaplate z dnia 26 lipca 2022r. D. M. domagal sie zasadzenia od (...) Spotka akcyjna z siedziba w W. na swoja
rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 99 dni, w lacznej kwocie 39.435,66 zl brutto
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 kwietnia 2022r. oraz zasadzenia od pozwanej spo6lki na swoja
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (pozew k.1-2)

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w wymiarze 12 dni za rok 2018, 26 dni
za rok 2019, 26 dni za rok 2020, 26 dni za rok 2021 oraz 9 dni za rok 2022 — 99 dni, za ktére winien otrzymaé
ekwiwalent, obliczony z uwzglednieniem rocznej premii przyznawanej mu cyklicznie, w lacznej wysokosci 205.066,62
z}. Powod podnibst, ze otrzymat ekwiwalent w zanizonej wysokosci 165.630,96 zl brutto, przy wyliczaniu ktérego,
pozwana spodtka nie wziela pod uwage premii rocznej. (pozew k.4)

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w postepowaniu upominawczym prowadzonym pod sygnatura
akt VI Np 51/22, w odpowiedzi na nakaz zaplaty z dnia 11 sierpnia 2022r., wniosla o oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. (sprzeciw od nakazu zaplaty k.28-29)

W uzasadnieniu spo6tka podniosla, iz nagroda uznaniowa nie podlega uwzglednieniu przy obliczaniu ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W ocenie pozwanej, przyjecie, ze nagroda uznaniowa miataby



podlegaé wliczeniu do ekwiwalentu, prowadzi do dwukrotnego wyplacenia wynagrodzenia za tozsamy czas. (sprzeciw
od nakazu zaplaty k.29)

Pismem procesowym z dnia 12 grudnia 2023r. pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnej stawki minimalnej z uwagi na naklad pracy w postepowaniu. (pismo
procesowe z dnia 12 grudnia 2023r. k.184)

Do dnia zamkniecia rozprawy powod podtrzymal powodztwo w catej rozciaglo$ci, wartoé¢ przedmiotu sporu okre$long
na kwote 39.436 zk. (pismo powoda z dnia 12 grudnia 2023r. k.192)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Dnia 31 stycznia 2013r. doszlo do zawarcia umowy o prace pomiedzy (...) SA z siedziba w B., a D. M.. W oparciu o
niniejszg umowe spotka zatrudnila w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre$lony powoda, bedacego czlonkiem
Zarzadu spolki, powierzajac mu prowadzenie przedsiebiorstwa spotki na stanowisku Czlonka Zarzadu, Dyrektora
ds. Budzetu i Kontroli Finansowej. Do zakresu jego obowiazkéw byto aktywne doradztwo ekonomiczno — finansowe
zapewniajgce sprawne funkcjonowanie spolki.

Poczatkowo miesieczne wynagrodzenie zasadnicze brutto powoda wynosilo 14.500 zl. Wysoko$¢ niniejszego
wynagrodzenia wzrosto od 01 wrze$nia 2014r. w oparciu o porozumienie zmieniajgce nr 1 do umowy o prace z dnia 31
stycznia 2013r. do kwoty 18.000 zl brutto, a nastepnie na mocy porozumienia zmieniajacego nr 2 do umowy o prace z
dnia 31 stycznia 2013r. do kwoty 24.000 zl brutto — poczawszy od 01 lipca 2016r. Porozumieniem zmieniajagcym nr 3
do umowy o prace z dnia 31 stycznia 2013r. wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda od dnia 01 stycznia 2019r.
okre$lono na kwote 27.000 zl brutto. Nastepnie, od 01 listopada 2020r. miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda
wynosilo 35.000 zt brutto, zgodnie z tre$cig porozumienia zmieniajacego nr 4 do umowy o prace z dnia 31 stycznia
2013r. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone, jako ekwiwalent za urlop wyniosto 35.000 zi. Dodatkowo
Rada Nadzorcza decyzjq uznaniowa przyznawala powodowi nagrody pieniezne w réznej, w danym roku wysokosci.

Na mocy o$wiadczenia powoda z dnia 26 stycznia 2022r., tj. wypowiedzenia umowy o prace zawartej dnia 31 stycznia
2013r., stosunek pracy zakoniczono z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia w dniu 30 kwietnia 2022r.
Jednocze$nie, powdd zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji Czlonka Zarzadu i udzialu w Zarzadzie Spotki (...) SA.
Wedlug stanu na dzien 10 marca 2022r. D. M. posiadal 92 dni zaleglego urlopu wypoczynkowego za lata 2018-2021
oraz proporcjonalnie do okresu zatrudnienia 9 dni urlopu wypoczynkowego za 2022r.

Dowdd: umowa o prace z dnia 31.01.2013r. k.10-13, opis stanowiska pracy k.55, porozumienie zmieniajace nr 1
do umowy o prace z dnia 31.01.2013r. k.14, porozumienie zmieniajace nr 2 do umowy o prace z dnia 31.01.2013r.
k.15, porozumienie zmieniajace nr 3 do umowy o prace z dnia 31.01.2013r. k. 67v, porozumienie zmieniajace nr 4
do umowy o prace z dnia 31.01.2013r. k.16, wypowiedzenie umowy o prace z dnia 31.01.2013r. k.69v, rezygnacja z
pelienia funkcji i udzialu w pozwanej k.70, polecenie wykorzystania zaleglego urlopu wypoczynkowego w okresie
wypowiedzenia k.70v, za§wiadczenie k.74

Sad przestuchal $swiadka M. A. na okoliczno$¢ praktyki uwzgledniania nagréd uznaniowych przy obliczaniu
ekwiwalentu urlopowego poszczego6lnych pracownikéw spotki oraz Swiadka A. W. na okolicznosé swiadomosci
praktyki i intencji wliczania nagréd uznaniowych do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Jak wynika z zeznah §wiadka M. A., zatrudnionej w (...) Sp. z 0.0., w 2019r. pozwana spodlka przekazala realizacje
ustugi HR oraz finansowej - Grupie (...) Sp. z 0.0. W momencie przejecia obstugi pozwanej spotki z dokumentacji
placowej wynikalo, ze w pozwanej sp6lce kilku odchodzgcym pracownikom w ramach relokacji doliczono do podstawy
ekwiwalentu nagrody uznaniowe. W ocenie §wiadka stanowilo to wyjatkowa sytuacje, z uwagi na utrate pracy przez
duza grupe os6b w C.. Proces przejmowania przekazanego obszaru zadan przez (...) Sp. z 0.0., zapoczatkowano w
styczniu 2020r. Po dokonaniu zmiany podmiotu obstugujacego na (...) Sp. z o0.0., nagrody uznaniowe przyznawane
w obslugiwanej spolce, nigdy nie byly wliczane do podstawy ekwiwalentu. Swiadek zeznala, ze w praktyce firmy nie



jest stosowana metoda wliczania nagréd uznaniowych do podstawy ekwiwalentu, gdyz przedmiotowe nagrody nie sa
stalym skladnikiem wynagrodzenia, nie s3 ujete w zadnym regulaminie, jak i nie s3 roszczeniowe. Swiadek wskazala,
ze nagrody uznaniowe przyznawano w pozwanej spolce raz do roku, gtéwnie kadrze kierowniczej i czlonkom zarzadu.
Konkretni czlonkowie zarzadu otrzymywali nagrody na podstawie uchwat Rady Nadzorczej, przekazywanych przez
pozwang do (...) Sp. z 0.0. Swiadek podkreslil, ze czlonkowie zarzadu nigdy nie mieli wliczanych nagréd uznaniowych
do jakichkolwiek podstaw.

Swiadek A. W. pelnigcy w okresie od 01 lutego 2018r. do 31 stycznia 2020r. funkcje prezesa spotki L. (...) z
siedziba w C., dostarczyl informacji odnosnie funkcjonowania pionu kadrowego (...) SA. W owym czasie pozwana
prowadzila zmiany strukturalne, przenoszono siedzibe spotki z C. do W.. W niniejszym planie uwzgledniono koszty
projektu, w tym koszty odpraw dla pracownikéw oraz premii za pelienie zatrudnienia nieprzerwanie do dnia
zamkniecia siedziby w C.. Swiadek zeznal, Ze nie podejmowal decyzji w sprawie zaliczania nagréd uznaniowych
do ekwiwalentu za urlop dla pracownikéw podlegajacych relokacji. W zaplanowanym budzecie niniejszych odpraw
oraz premii kategoria ekwiwalentu za niewykorzystany urlop nie istniala. Swiadek zeznal, ze okolo 12 0s6b stracilo
prace w C.. W zadnym porozumieniu indywidualnym zawartym z niniejszymi pracownikami, nie bylo mowy o
ekwiwalencie, lecz o odprawach pienieznych z tytulu likwidacji stanowisk pracy w dotychczasowym miejscu pracy
oraz specjalnych warunkowych premiach dla pracownikéw, za zachowanie ciagloSci pracy do dnia zamkniecia
siedziby w C.. Swiadek zeznal, Ze w pozwanej zwyczajowo nagrody uznaniowe przyznawane byly kadrze zarzadzajacej,
dyrektorom, kierownikom, ktérzy z uwagi na wyzsze wynagrodzenia wynikajace z zwartych porozumien, otrzymywali
odpowiednio wyzsza kwote odprawy i premii, za pozostanie w siedzibie w C. do jej zamkniecia. Nagrody uznaniowe
przyznawane byly indywidualnie dla kazdego czlonka zarzadu w danym roku przez Rade Nadzorcza. Swiadek
zaznaczyl, ze nie dysponuje wiedza o zasadach szczegblowego wyliczania ekwiwalentu za urlop, obejmujacego nagrody
uznaniowe.

Dowdd: zeznania $wiadka M. A. z dnia 23.03.2023r. k.173v-174, zeznania $wiadka A. W. z dnia 23.03.2023r.
k.174v-175

Sad dopuscil dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powoda na fakty zwigzane z praktyka,
intencja liczenia nagrod uznaniowych, liczonych do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Powdd zeznal, ze nie byl w stanie wykorzystaé urlopu naleznego z tytulu umowy o prace. Powod argumentowal,
ze decyzja Rady Nadzorczej otrzymal nagrode uznaniowg w wysokoS$ci 150.000 zt za 2018r., 150.000 zt za 2019r.
i 100.000 z} za rok 2020. Wysoko$¢ nagréod w danym roku nie byla uzalezniona od dochodéw pozwanej spoiki.
Powdd zeznal, ze niniejszy element wynagrodzenia przyznawany byl z tytulu normalnego §wiadczenia pracy, bez
dodatkowych kryteriéw. Powdd zeznal, ze praktyka w pozwanej byto w przypadku os6b, ktére odchodzily z firmy i
mialy niewykorzystany urlop doliczano premie roczna do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Powod zeznal, ze
listy plac przedstawiane byly przez nadzorujaca obszar HR kadrowa K. O. i podpisywane przez prezesa zarzadu, a
nastepnie przez powoda. W ocenie powoda, prezes wiedzial o wliczaniu nagréd do ekwiwalentu, gdyz temat ten byl
poruszany na posiedzeniach zarzadu. Powod zeznal, Ze zaliczenie rocznej premii do przedmiotowego ekwiwalentu nie
bylo benefitem dla pracownikéw, ktorzy w momencie rozwigzania umowy o prace z powodu likwidacji siedziby w C.,
posiadali niewykorzystany urlop. Zaliczenie premii rocznej do ekwiwalentu nie bylo réwniez przedmiotem umowy
spotecznej. Powdd zeznat takze na bezprecedensowo$c sytuacji, majac na uwadze skale odej$¢ z pozwanej spolki, przy
owczesnej stalosé kadry zarzadczej, dotychczasowym braku rotacji pracownikow.

Dowod: zeznania powoda z dnia 28.11.2023r. k.181v-182v

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadnosci zgloszonego przez powoda, roszczenia o zaptate
na jego rzecz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. D. M. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od



pozwanego pracodawcy (...) Spolka akcyjna z siedzibg w W. kwoty 39.435,66 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 30 kwietnia 2022 roku tytulem niewyplaconej czesci ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, wynoszacego lacznie 205.066,62 zl, nadto powdd domagal sie zwrotu kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoséci dwukrotnej stawki minimalne;j.

Roéznica pomiedzy otrzymana kwota ekwiwalentu w wysokos$ci 165.630,96 zl brutto, a dochodzona kwota w brakujacej
cze$ci wynoszacej 39.435,66 zl, wynikala z przyjecia przez strony postepowania rozbieznej metodologii obliczania
lacznej warto$ci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zgodnie z twierdzeniem powoda, pracodawca
winien przy dokonywaniu wyliczenia wysokoSci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, uwzglednié
wysoko$¢ otrzymywanych przez powoda rokrocznie nagréd uznaniowych na podstawie uchwat Rady Nadzorczej,
tak jak czynit to w przypadku pozostalych pracownikéow wyzszego szczebla. Pozwany za$, prezentowal odmienne
stanowisko.

Metodyke obliczania wysokoSci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w tym
uwzgledniane czynniki, okresla Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w
sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. 1997 nr 2 poz. 14). Co do zasady, ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy, ustala sie stosujac zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego. Skladniki
wynagrodzenia okreSlone w stawce miesiecznej w stalej wysokosci uwzglednia sie w wynagrodzeniu urlopowym w
wysokoSci naleznej pracownikowi w miesigcu wykorzystywania urlopu. Skladniki wynagrodzenia okreslone w stawce
miesiecznej w stalej wysoko$ci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysokosci naleznej w miesiacu nabycia
prawa do tego ekwiwalentu.

Spor w istocie sprawy sprowadzal sie do ustalenia, czy praktyka pozwanej spolki bylo uwzglednianie nagrody
uznaniowej jako wspoélczynnika podczas ustalania, dokonywania naliczen i wyplacania ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy pracownikom. Bezspornym pomiedzy stronami postepowania bylo otrzymywanie na podstawie
uchwal Rady Nadzorczej przez pracownikéw wyzszego szczebla corocznych nagrod uznaniowych, jak i wyplacenie
odpraw oraz premii dla pracownikdéw pozostajacych w stosunku zatrudnienia nieprzerwanie do dnia zamkniecia
siedziby spolki w C.. Powdd argumentowal swoje stanowisko wskazujac, ze utartym zwyczajem pracodawcy jest
wyplacanie premii rocznej z tytulu normalnego $wiadczenia pracy, jako stalego elementu wynagrodzenia. W
ocenie Sadu twierdzenia te, wynikaja z osobistych przekonan powoda, jednakze nasuwaja sie watpliwosci, co do
ich prawdziwo$ci w korelacji z faktem, ze premia uznaniowa ma charakter nagrody, ktéra nie ma charakteru
roszczeniowego, nie stanowi skladnika wynagrodzenia za prace — wobec niniejszego nie powinna by¢ brana pod
uwage przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika, aby
pozwana spolka praktykowala uwzglednianie przyznawanej dorocznie nagrody uznaniowej do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Ponadto, proces zamykania siedziby sp6tki w C., nie stanowi analogicznego stanu faktycznego, co
do okolicznosci zlozenia przez powoda oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Bezsporne jest, ze siedziba
byla zamknieta, a uprawnienia i obowiazki z obszaru kadrowo — placowego pozwanej sp6iki znajdowaly sie w gestii
innego podmiotu. D. M. zlozyl pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace w dniu 26 stycznia 2022r. W owym
czasie podmiotem realizujacym na rzecz pozwanego pracodawcy zadania z obszaru HR oraz finansowego byla (...)
Sp. z o0.0. Do realizacji outsourcingowych zadan spolka przystapila poczawszy od stycznia 2020r., a po uplywie
okolo roku podmiot samodzielnie realizowal przekazane obowigzki. Zatem, nawet przy hipotetycznym uwzglednieniu
stanowiska powoda, jakoby 6wczeénie pracodawca wyplacal pracownikom ekwiwalent w wyzszej wysokoSci, bylo
to wynikiem O6wcze$nie stosowanej praktyki w pozwanej spolce. Istotna metoda obliczania wysokoSci ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, na gruncie przedmiotowego postepowania jest praktyka
podmiotu obslugujacego — (...) Sp. z o.0.

Sad w zakresie oceny dowoddw ma przyznana swobode okre§lona w art. 233 k.p.c. Granice swobody wyznaczaja ramy,
ktérymi sa wymagania prawa procesowego, zasady doS§wiadczenia zyciowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug
ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc dowodowa oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego



materialu dowodowego. Dokonywana przez Sad ocena dowodéw, nie moze opieraé sie na iloSciowym poréwnaniu
przedstawionych przez $wiadkéw spostrzezen i wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu,
ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w caloéci zgodna z doéwiadczeniem zyciowym. Swiadek
M. A. jednoznacznie zeznala, ze czlonkowie zarzadu nigdy nie mieli wliczanych nagréd uznaniowych do podstaw
wyliczanych Swiadczen. W ocenie Sadu, zeznania Swiadka byly logiczne, spdjne, nacechowane duza odpowiedzialnoSci
za przekazywana treéé, w szczegoélnoéci pozbawione okrelen wartoéciujacych. Swiadek A. W. réwniez tozsamo
nie zeznal, aby w pozwanej spoélce dokonywano przedmiotowych wyplat. Powdd za$, nie podjal zadnej inicjatywy
dowodowej na podparcie swojej tezy. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, rowniez nie wynika, aby
dochodzilo do wyplaty ekwiwalentu w wyzszej wysoko$ci, po przejeciu zadan z obszaru HR oraz finansowego przez
(...) Sp. z 0.0. Zeznania Swiadkéw i dowody z zebranych dokumentéw wzajemnie sie uzupelniaja. Sad, po dokonanej
analizie materialu dowodowego, w oparciu o zasade swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 k.p.c., uznal,
ze nagrody uznaniowe nie byly wliczane do podstawy ekwiwalentu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac za bezzasadne roszczenie D. M. oddalil pow6dztwo w calo$ci, orzekajgc jak
w sentencji punktu pierwszego wyroku.

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zawarta w tym przepisie zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, z ktoérej wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony swych praw. Wobec faktu, ze pozwana wygrala sprawe, a byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nalezy sie jej, zgodnie z art. 98 k.p.c. zwrot kosztow procesu
do ktorych zalicza sie wynagrodzenie jednakze nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach.
Koszty zastepstwa procesowego opiewaly na kwote 5.400,00 zlotych, w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Regulacja zawarta w art. 102 k.p.c. uprawnia sad do nie obcigzania strony kosztami procesu w przypadku, gdy w
sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek.



