Sygn. akt VI U 147/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.

o odsetki od zasilku chorobowego i zasitku macierzynskiego

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I1I Oddzial w W. z dnia 22 maja 2012 roku znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze wyplata zasitku chorobowego za okres od dnia 04 kwietnia
2009 roku do dnia 29 lipca 2009 roku zostala dokonana po ustawowym terminie i zachodza podstawy do przyznania
prawa do odsetek za opdZznienie wyplaty tego zasitku.

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIEINE

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 roku J. L., dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W. z dnia 22 maja 2012 roku, odmawiajacej jej przyznania
prawa do odsetek od wyplaconych:

- zasitku chorobowego za okres od dnia 4 kwietnia 2009 roku do dnia 29 lipca 2009 roku;
- zasitku macierzynskiego za okres od dnia 30 lipca 2009 roku do dnia 16 grudnia 2009 roku.

W odwotlaniu odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, iz wyplata wyzej wskazanych
zasitkow zostala dokonana po ustawowym terminie, a tym samym zachodza przestanki do przyznania prawa do
odsetek za op6Znienie w wyplacie zasitkoéw od dnia 1 wrze$nia 2009 roku.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 64 ustawy o
$wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegolowych
zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W dalszej
kolejnoéci podniosta, iz powolywane w decyzji przepisy nie wskazuja, by dokumentem niezbednym do przyznania



zasitku byl wyrok Sadu. Co wiecej wyrok Sadu Okregowego z dnia 8 listopada 2011 roku, ktérym zostalo ustalone
iz odwolujaca sie podlegata ubezpieczeniem spolecznym w spornym okresie, zmienil jedynie wcze$niejsza decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. W toku postepowania sadowego nie zostaly przeprowadzone istotne dowody,
ktorymi nie dysponowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podczas wydawania decyzji. W toku postepowania nie
zostaly takze ujawnione nowe, nieznane wezeéniej organowi rentowemu okoliczno$ci faktyczne. Wskazano réwniez,
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (odwolanie — k. 1 — 3).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. wniost o oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie wskazano, iz zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie
obowiazujacych przepisow prawa i jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona. Dokumentem niezbednym do ustalenia
uprawnien do wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 4 kwietnia 2009 roku do dnia 29 lipca 2009 roku
oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 30 lipca 2009 roku do dnia 16 grudnia 2009 roku byt wyrok Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 8 listopada 2011 roku. Wskazany wyrok uprawomocnil sie z
dniem 30 grudnia 2011 roku. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa organ wyplaca zasilki chorobowe nie p6Zniej niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentow
niezbednych do stwierdzenia uprawnien do $§wiadczen. Organ rentowy dokonal wyplaty zasilku chorobowego w
dniu 23 stycznia 2012 roku, tj. w ciggu 30 dni od uprawomocnienia sie ww. wyroku. Wniosek o wyplate zasitku
macierzynskiego odwotujgca sie zlozyta w dniu 1 marca 2012 roku, zostat on wyplacony w dniu 22 marca 2012 roku,
a wiec takze z zachowaniem wskazanego wyzej terminu (odpowiedZ na odwotanie — k. 7 — 8).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w okresie od 17 sierpnia 2009 roku do 1 wrze$nia 2009 roku przeprowadzit kontrole
u platnika skladek (...). W zwiazku z przeprowadzona kontrola, decyzja z dnia 25 wrze$nia 2009 roku organ rentowy
stwierdzil, iz odwolujaca sie nie podlega ubezpieczeniem spolecznym od 1 grudnia 2008 roku z tytulu umowy o prace w
firmie (...). Nastepnie, decyzja z dnia 30 wrze$nia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil J. L. prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 4 kwietnia 2009 roku do dnia 29 lipca 2009 roku (decyzja z dnia 25.09.20009r.
- akta organu rentowego; decyzja z dnia 30.09.2009r. — akta organu rentowego; protokol z kontroli — k. 1 — 32 akt
organu rentowego).

Od wyzej wymienionej decyzji z dnia 30 wrzeénia 2009 roku J. E. odwolala sie do Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sprawa zostala wpisana pod sygnatura
VI U 31/10. Postepowanie to zostalo zawieszone ze wzgledu na fakt, iz przed Sgdem Okregowym dla Warszawy — Pragi
w Warszawie toczylo sie postepowanie w sprawie odwolania J. L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ktora
organ rentowy uznal, iz nie podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 grudnia 2008 roku (odwotlanie — k.
1 — 2 akt sprawy VI U 31/10; postanowienie z dnia 02.03.2010r. — k. 16 akt sprawy VI U 31/10).

W Sadzie Okregowym postepowanie bylo prowadzone pod sygnatura VI U 1420/09. W toku postepowania
dopuszczony zostal m.in dowod z opinii bieglego ginekologa oraz dowod z zeznah §wiadka M. B.. Dnia 8 listopada 2011
roku Sad Okregowy dla Warszawy — Pragi w Warszawie wydal wyrok, w ktérym zmienil decyzje z dnia 25 wrze$nia
2009 roku, stwierdzajgc ze J. L. podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 grudnia 2008 roku z tytulu
umowy o prace w firmie (...). W zwigzku z powyzszym wyrokiem Sagdu Okregowego organ rentowy w dniu 16 stycznia
2012 roku wydat decyzje, w ktdrej przyznal odwotujacej sie zasilek chorobowy za okres od dnia 4 kwietnia 2009 roku
do dnia 29 lipca 2009 roku. W wyniku tego postepowanie w sprawie VI U 31/10 umorzono (decyzja z dnia 16.01.2012r.
—k. 67 akt sprawy VI U 31/10; postanowienie z dnia 7.02.2012r. — k. 68 akt sprawy 31/10; opinia bieglego ginekologa
— k. 157 akt VI U 1420/09; protokdl z rozprawy z dnia 26.08.2010r. — k. 69 — 72 akt sprawy VI U 1420/09).

W dniu 1 marca 2012 roku odwolujaca sie zlozyla podanie do Zakladu Ubezpieczen o przyznanie jej zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 30 lipca 2009 roku. Zostal on wyplacony w dniu 22 marca 2012 roku (podanie o
wyplacenie zasitku macierzynskiego — akta organu rentowego).



Decyzja z dnia 22 maja 2012 roku organ rentowy omoéwil odwolujacej sie przyznania prawa do odsetek od
wyplaconych: zasitku chorobowego za okres od dnia 4 kwietnia 2009 roku do dnia 29 lipca 2009 roku oraz zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 30 lipca 2009 roku do dnia 16 grudnia 2009 roku. Wskazang decyzje J. L. zaskarzyla
wnoszac odwolanie do tutejszego Sadu (decyzja z dnia 22.05.2012r. — akta organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz w aktach organu rentowego, ktorych autentycznos$¢, jak tez prawdziwo$é zawartych w nich oSwiadczen
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, co pozwolilo uznac je za rzetelny i w pelni warto$ciowy
material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

OdwolanieJ. J., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa zastlugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy organ rentowy powinien wyplaci¢c odwolujacej sie odsetki za
op6znienie w wyplacie zasitku chorobowego oraz macierzynskiego, gdy przyznanie $§wiadczenia nastapilo w zwigzku
z wykonaniem przez organ rentowy prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie z
dnia 8 listopada 2011 roku, zmieniajacego zaskarzong decyzje ZUS z dnia 25 wrze$nia 2009 roku, stwierdzajac ze J.
L. podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 grudnia 2008 roku z tytulu umowy o prace w firmie (...).

Stosownie do treéci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
7 2009 1. Nt 205, poz. 1585 ze zm.), jezeli Zaktad-

w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw
miedzynarodowych- nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Jak wynika z przytoczonego brzmienia art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a contrario
odpowiedzialnoé¢ odsetkowa ZUS powstaje wowczas, gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdére organ
ten ponosi odpowiedzialno$¢. W orzecznictwie utrwalony zostal poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okreslenie:
"nie ustalil prawa do $§wiadczenia" oznacza zar6wno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej $§wiadczenie, jak
i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania, a zatem w
tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyt
przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez
organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego
Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., II UKN 171/98, LEX nr 35400; z dnia 9 marca 2001
r., Il UKN 402/00, LEX nr 47763, z dnia 15 wrzeénia 2011r., IT UK 22/11, LEX nr 1109360). Ustawowe okre§lenie
»okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci” oznacza, ze ZUS jest zobowigzany do uiszczenia odsetek
od naleznosci glownej wtedy, gdy mozna mu przypisa¢ wine w uchybieniu terminowi, a w szczeg6lnych wypadkach
takze, gdy opdznienie jest konsekwencja zdarzen niezawinionych (tak m.in. wyrok z dnia 9 marca 2001r., II UKN
402/00, LEX nr 47763, wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004r., II UK 485/03, LEX nr 148509, wyrok z dnia 21
kwietnia 2009r., I UK 345/08, LEX nr 552642). Dokonujac klasyfikacji okoliczno$ci lezacych po stronie ZUS, w
Swietle art. 85 ustawy systemowej, dzieli sie je tradycyjnie na bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu
prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Przyjmuje sie,
ze organ rentowy co do zasady ponosi odpowiedzialno$é, w sytuacji blednego zastosowania prawa materialnego. W
przypadku, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych
okolicznoSci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji



obowiazujacych regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym sad nie uzupehia ustalen faktycznych dokonanych
przez organ rentowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej
z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem
oznacza, ze opOznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, choc¢by nie mozna
mu bylo zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005
r., I UK 159/04, LEX nr 155928, czy wyrok z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, LEX nr 464894). Sadowa
kontrola zastosowanych przez ZUS norm prawa materialnego dokonywana jest przez Sad wedlug stanu prawnego
obowigzujacego w dniu wydania decyzji.

Podkresli¢ jednocze$nie trzeba, ze na plaszczyznie uregulowania art. 85 ust. 1, odpowiedzialno$¢ w zakresie odsetek za
opbzZznienie w przyznaniu prawa lub wyplacie §wiadczenia nie ma absolutnego charakteru. Zgodnie ze zdaniem drugim
tegoz przepisu, odpowiedzialno$c te wylacza bowiem sytuacja, gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala jednak miejsca. Przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzi
do wniosku, ze ZUS ponosi odpowiedzialnoéé za op6znienie w wyplacie wnioskodawczyni zasitku chorobowego.
Nalezy uznaé, iz w sytuacji, gdy ZUS mial wszelkie potrzebne dokumenty i dowody, ale mimo to na ich podstawie
wydal decyzje bledng, w wyniku choéby blednej analizy akt sprawy, wéwczas ponosi on pelna odpowiedzialno§é
za niewyplacenie w terminie §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie ZUS wydal decyzje odmawiajgcg odwolujacej
sie prawa do zasilku chorobowego. Decyzja ta zapadla na gruncie ustalen ZUS-u dotyczacych niepodlegania
przez odwolujaca sie ubezpieczeniom spolecznym. Nalezy wobec tego, zdaniem Sadu, przeanalizowaé kwestie
odpowiedzialnoéci organu rentowego za wydanie blednej decyzji z dnia 25 wrzeénia 2009 roku ustalajacej, iz
odwolujaca sie nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym, bowiem to w wyniku tej blednej decyzji ZUS odmowil prawa
do zasitku chorobowego. Wobec tego ustalenie, iz ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ za btedna decyzje z dnia 25 wrze$nia
2009 roku prowadzi¢ bedzie do ustalenia, iz ponosi on takze odpowiedzialno$é za bledna decyzje w przedmiocie
zasitku chorobowego, co prowadzi wprost do konkluzji, iz odwolujacej sie beda przystlugiwaé odsetki ustawowe od
wspomnianej kwoty zasitku wyrazone w odwolaniu rozpatrywanym w niniejszej sprawie.

W przedmiotowej sprawie ZUS dokonat kontroli u pracodawcy odwolujacej sie i to w wyniku owej kontroli doszed}
do wniosku, ze nie podlega ona ubezpieczeniom spolecznym. Decyzja w tym przedmiocie (ustalajaca, iz odwotujgca
sie nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym) legla u podstaw decyzji odmawiajacej jej rowniez prawa do zasitku. Z
kolei Sad Okregowy, opierajac sie na dowodach ktore byly podstawa decyzji ZUS zmienil te decyzje, uznajac jednak iz
odwolujaca sie podlegala w okreslonym okresie ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy w postepowaniu dopuécil dowdd z opinii bieglego ginekologa oraz dowdd z zeznan §wiadka M. B..
Sa to jedyne dowody, ktore nie zostaly przeprowadzone przed organem rentowym, za§ byly przeprowadzone w
toku postepowania sadowego. Dowody te nie byly wiec rozpatrywane przez ZUS podczas wydania decyzji z dnia
25 wrze$nia 2009 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ZUS mogl, a nawet powinien te dowody dopuéci¢, aby w
peli wyjaséni¢ wszelkie niejasnosSci. Dowdd z opinii bieglego przeprowadzony w toku postepowania sadowego mogl
bowiem by¢ zastapiony w toku postepowania kontrolnego przed ZUS-em przez opinie lekarza orzecznika ZUS, tym
bardziej ze przedmiotowa opinia bieglego nie zostala wydana na podstawie nowych faktéow, czy dowoddw ktoére
ujawnily sie dopiero przed Sadem, ale na podstawie dokumentacji lekarskiej odwolujacej sie. Dokumentacja ta byla
réwniez przedmiotem rozpoznania przed ZUS-em, o czym $wiadczy protokédt kontroli, w ktérym na podano jako
jedne z dowodow zaswiadczenie lekarskie J. L.. Inspektor kontroli ZUS mogt rowniez zazadaé¢ od ubezpieczonego
przedstawienia pozostalej dokumentacji medycznej, a nalezy mie¢ na uwadze, iz kontrola zostala przeprowadzona
dnia 1 wrze$nia 2009 roku, a wiec juz po urodzeniu dziecka przez odwolujaca sie, nie doszlo wiec do sytuacji, w ktérej
nie byloby mozliwoéci przedstawienia dokumentacji lekarskiej zaswiadczajacej o cigzy przed organem rentowym z
uwagi na jej nieistnienie w chwili orzekania przez ZUS. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy w toku
przeprowadzanej kontroli mogl na podstawie dokumentow, ktére posiadal przeprowadzié dowod z opinii lekarza
orzecznika ZUS, mogt tez zazadac¢ pozostalej dokumentacji medycznej od ubezpieczonej, na co wprost wskazuje



regulacja z art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry moéwi, iz inspektor kontroli ma prawo
zadac udzielenia informacji przez ubezpieczonego.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze organ rentowy mogl przeprowadzié dowod z zeznan §wiadka M. B.. Byl on bowiem
wiceprezesem firmy (...), z ktérg odwolujaca sie wspoélpracowala, za§ inspektor kontroli ZUS mial wiedze o
tej wspoélpracy, co wiecej analizowal ja w toku postepowania kontrolnego, o czym $wiadczy zaliczenie w poczet
materialu dowodowego dokumentu umowy zlecenia zawartej pomiedzy odwolujgca sie a firma (...), a takze rachunku
wystawionego przez (...). Nic nie stalo na przeszkodzie przestuchaniu przez ZUS §wiadka M. B., zgodnie bowiem z
art. 87 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych inspektor kontroli ZUS ma takze prawo przestuchiwac
swiadkow.

W zwiazku z powyzszym w chwili wydania zaskarzonej decyzji odmawiajacej ubezpieczonej przyznania prawa do
odsetek ZUS dysponowal wszystkimi niezbednymi danymi pozwalajgcymi na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po
stronie ubezpieczonej nie wystepowal obowiazek wykazania zadnych innych okolicznos$ci uzasadniajacych jej wniosek.
W postepowaniu sgdowym toczacym sie pod sygn. akt VII U 1420/09 nie ustalono tez zadnych nowych przestanek
wyplaty $wiadczenia, ktorych wykazanie cigzylo na ubezpieczonej, a ktére nie byly znane organowi rentowemu.
Wydajac decyzje z dnia 25 wrzeénia 2009 roku ZUS dysponowal zatem takim samym materialem dowodowym, zjakim
zapoznawal sie biegly ginekolog wydajacy opinie sadowo — lekarska w sprawie VII U 1420/09.

W tym miejscu przywola¢ tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013 roku (III AUa 1580/12), w
ktérym Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ma obowiazku wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego w
terminie 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku sadu zmieniajacego uprzednia decyzje tego organu odmawiajgca
prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktére nie
byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu
przed tym organem. Transponujac my$l zawarta w tym orzeczeniu na przedmiotowy stan faktyczny i prawny Sad
stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie co prawda ustalenia z opinii bieglego nie byly znane ZUS-owi, ale mogly by¢
mu znane — nie bylo bowiem niemoznosci przeprowadzenia dowodu z opinii lekarza orzecznika ZUS. To samo dotyczy
sie dowodu z zeznan $wiadka M. B.. Pozostala za$ cze$¢ materialu dowodowego byla znana organowi rentowemu w
chwili wydawania decyzji w przedmiocie niepodlegania przez odwolujaca sie ubezpieczeniom spotecznym.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, iz ZUS ponosi odpowiedzialno$é za niewydanie w terminie decyzji przyznajacej
odwolujacej sie prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 4 kwietnia 200 roku do dnia 29 lipca 2009 roku. Majac
to na uwadze nalezalo przyzna¢ odwolujacej sie prawo do odsetek od owej kwoty nieprzyznanego pierwotnie zasitku.

W przedmiocie wyplacenia zasilku macierzynskiego za okres od dnia 30 lipca 2009 roku do dnia 16 grudnia 2009
roku nalezy zauwazy¢, ze podanie o wyplacenie owego zasitku wplynelo do ZUS dopiero z dniem 1 marca 2012 roku.
ZUS wyplacit za$ ten zasilek z dniem 22 marca 2012 roku, a wiec z zachowaniem 30 — dniowego terminu okre$lonego
w art. 64 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa na rozpatrzenie wniosku o przyznanie zasitku
badz Swiadczenia. Wobec powyzszego niezasadnym jest w zakresie wskazanego zasitku przyznanie odwolujacej sie
jakichkolwiek odsetek, gdyz faktycznie organ rentowy nie sp6znit sie z wyplata przedmiotowego zasitku, dokonat
tego w przewidzianym prawem czasie. Co prawda dziecko odwolujacej sie urodzito sie dnia(...)roku, jednak dla ZUS
decydujacym jest dzien ztozenia wniosku/podania w przedmiocie przyznania zasitku, a nie dzien faktycznego zajécia
zdarzen uzasadniajacych jego przyznanie.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



