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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: Agnieszka Wojtyta

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 28 sierpnia 2012 r. znak (...)
o zasilek macierzynski

orzeka:

oddala odwolanie.
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UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 28 sierpnia 2012 roku, znak (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
odmoéwil J. M. prawa od zasilku macierzynskiego z tytulu urodzenia dziecka w dniu 25 stycznia
2012 r. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujaca byla zatrudniona w (...) sp. z o.o.
w W. wobec, ktérego prowadzone bylo postepowanie wyjasniajace, ktérego celem bylo otrzymanie od pracodawcy
odwolujacej za$wiadczenia platnika skladek wystawionego na druku Z-3. Organ rentowy wskazal, ze ostatni
raport rozliczeniowy z odwolujaca zostala zlozony za miesiac sierpien 2011 r. i tym samym brakuje dokumentéow
potwierdzajacych jej zatrudnienia od wrzesnia 2011 r. i jednoczeSnie wyjasnil, ze sprawa bedzie mogla zostac
rozpoznana ponownie po przedstawieniu §wiadectwa pracy lub prawomocnego orzeczenia Sadu potwierdzajacego
okres zatrudnienia J. M. w (...) sp. z 0.0. w W. (decyzja dnia 28 sierpnia 2012 r. k. 5-5v.- akta organu
rentowego).

J. M. wniosla w dniu 28 wrzesnia 2012 r. odwolanie od w/w decyzji zwracajge sie¢ o ponowne
rozpoznanie sprawy. Wskazala, ze od 3 stycznia 2011 r. jest zatrudniona na V4 etatu w (...) sp. z 0.0. w W. i do
chwili obecnej znajduje sie w ewidencji osdéb zgloszonych do ubezpieczenia zdrowotnego. Wyjasnila tez, ze na kilka
tygodni przed porodem dowiedziala sie, ze pracodawca nie odprowadza za nia skladek, w zwigzku z czym skierowala
do ZUS-u skarge z pro$ba o wszczecie postepowania majgcego na celu Sciggniecie zaleglych skladek. Nastepnie sprawg



ta zajmowala sie tez Inspekcji Pracy dzieki czemu w sierpniu 2012 r. otrzymala ona poprawiona wersje umowy oraz
przyznano jej urlop wychowaweczy oraz wydano druk Z-3. Dokumenty te byly podstawa do otrzymania przez nia zasitku
rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w czasie urlopu wychowawczego. W ocenie odwolujacej przedstawiajac
ZUS-owi dokumenty w postaci aktu urodzenia i druku Z-3 spelniaja wymogi niezbedne do przyznania jej zasitku
macierzynskiego (odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniésl o jego oddalenie podnoszqgc, iz dowodami stanowiqcymi
podstawe przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego sq: zaswiadczenie lekarskie okreslajgce
przewidywang date porodu lub skréocony odpis urodzenia dziecka oraz zaswiadczenie platnika
sktadek na druku ZUS-Z-3 lub zaswiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego urlopu
macierzynskiego, w przypadku wystawienia zaswiadczenia ZUS-Z-3 na starym druku. Tymczasem
odwolujaca juz po otrzymaniu decyzji z dnia 28 sierpnia 2012 r. przedlozyta druk ZUS Z-3, ale niekompletny, poniewaz
nie zawieral on trzeciej strony z podpisem upowaznionego pracownika pracodawcy, a ponadto brakowalo w nim
wskazania na jaki okres zostal udzielony urlop macierzynski. Z dokumentacji wynika, ze ostatni raport rozliczeniowy z
J. M. zostal zlozony przez jej pracodawce w sierpniu 2011 r. ZUS wskazal tez, ze zwracal sie do pracodawcy odwolujacej
o nadestanie wypelionego druku ZUS Z-3, ale nie spotkalo sie to z zadna reakcja z jego strony (odpowiedz na
odwolanie k. 8-9).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. M. byta zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w W. od dnia 3 stycznia 2011 r. na podstawie umowy na czas nieokreSlony na
/4 etatu (dowod: umowa o prace z dnia 3 stycznia 2011 r. k. 5).

W okresie od stycznia do sierpnia 2011 1. (...) Sp.
z 0.0. w W. odprowadzat za J. M. skladki na ubezpieczenie spoleczne (dowéd: ZUS RMUA k. 22-27 — akta
organu rentowego).

Odwolujaca urodzita dziecko w dniu (...)r. (dowod: akt urodzenia k. 8 - akta organu rentowego).

Pismem z dnia 15 lutego 2012 r. J. M. wystapila do ZUS z prosbg o przeprowadzenie kontroli w (...) sp. z 0.0. w
W. w zwigzku z nie odprowadzaniem przez niego skladek do ZUS oraz o $ciagniecie zaleglych skladek emerytalnych
i zdrowotnych (dowoéd: pismo z dnia 15 lutego 2012 r. wraz z zalgcznikami k. 6-9 - akta organu
rentowego).

ZUS informowal J. M., ze do przyznania zasilku macierzynskiego niezbedne jest przedstawienie odpisu skréconego
aktu urodzenia oraz zaswiadczenie platnika skladek wystawione na druku ZUS Z-3 oraz zaswiadczenie pracodawcy o
okresie udzielonego urlopu macierzynskiego (dowdd: pisma z dnia 23 lutego 2012 r. k. 10-11, pismo z dnia
22 marca 2012 r. k.15- akta organu rentowego).

Pismem z dnia 18 maja 2012 r. J. M. wniosla o wyplate zasilku macierzynskiego z tytulu dodatkowego urlopu
macierzynskiego od dnia 13 czerwca 2012 r. w wymiarze 4 tygodni (dowéd: pismo z dnia 18 maja 2012 r. k.
20 — akta organu rentowego).

ZUS w celu wyjaénienia braku dokumentéw rozliczeniowych lub zgloszeniowych prowadzil postepowanie
wyjaéniajace z (...) sp. z 0.0. w W., ktére potwierdzilo, ze od wrzeSnia 2011 r. nie skladal on dokumentéw
rozliczeniowych oraz systemowo dokumentem ZUS ZWUA wyrejestrowal J. M. z ubezpieczenia spolecznego (dowad:
korespondencja pracownikéw ZUS k. 29-38- akta organu rentowego).

W dniu 28 sierpnia 2012 r. ZUS wydal decyzje odmawiajaca J. M. prawa do zasitku macierzynskiego (dowad:
decyzja ZUS z dnia 28 sierpnia 2012 r. — akta organu rentowego).



J. M. wnoszac odwolanie od decyzji z dnia 28 sierpnia 2012 r. zalgczyla umowe o prace z dnia 3 stycznia 2011 r. ora
niekompletny wydruk ZUS Z-3 niezawierajacy ostatniej strony z podpisem upowaznionego pracownika pracodawcy
(dowdéd: odwolanie wraz z drukiem ZUS Z -3 i umowaq o prace k. 1-5).

Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila w (...) sp. z 0.0. w W. kontrole, ktora potwierdzila, ze nie prowadzi on
zadnej dokumentacji zwiazanej z zatrudnieniem J. M. (dowod: pismo PIP z dnia 25 czerwca 2013 r. k. 30).

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159) zasilek macierzynski przystuguje
ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.
Ponadto zgodnie z art. 30 ust. 1 zasilek macierzynski przystuguje rowniez w razie urodzenia dziecka po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo w okresie ciazy wskutek ogloszenia upadlosci lub likwidacji
pracodawcy.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze nie jest prowadzone postepowanie upadlo$ciowe lub likwidacyjne z udzialem
pracodawcy odwolujacej — (...) sp. z 0.0. w W..

W celu nabycia zasitku macierzynskiego niezbedne jest przedstawienie odpowiednich dokumentow, ktore zostaly
szczegdtowo okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie okreslenia dowodow
stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
z dnia 2 kwietnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 1. poz. 444). Zgodnie z § 9 w/w rozporzadzenia dowodem za okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego jest skrécony odpis aktu urodzenia dziecka lub jego
kopia potwierdzona przez platnika zasitku za zgodno$¢ z oryginalem - za okres po porodzie. Dodatkowo zgodnie z § 2
ust. 1 wskazanego rozporzadzenia dowodem stanowiacym podstawe przyznania i wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zasitku chorobowego ubezpieczonemu jest za§wiadczenie platnika skladek wystawione na druku ZUS
Z-3, ktérego wzor jest okre§lony w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Z akt sprawy wynika, ze odwolujaca zalaczyla skrocony odpis aktu urodzenia, a po wydaniu decyzji odmawiajacej
jej prawa do zasilku macierzynskiego zalaczyta rowniez druk ZUS- Z-3. Jednak przedstawiony przez nia druk nie
odpowiadat wzorowi okre§lonemu w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia, poniewaz nie zawieral ostatniej strony, na
ktobrej znajdowalo sie miejsce przeznaczone na podpis upowaznionego pracownika pracodawcy. Jest to o tyle istotne,
ze podpisem tym pracodawca potwierdza wiarygodno$¢ danych zawartych w druku. Budzi zatem watpliwoSci czy
przedstawiony druk w rzeczywistoSci zostal wypeliony przez pracodawce.

Dodatkowo mozna wskazac, ze sama odwolujaca sygnalizowala organowi rentowemu, ze jej pracodawca zaprzestal
odprowadzania za nia skladek z tytulu ubezpieczenia spotecznego. W zwiazku z powyzszym ZUS przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace, ktore zakonczylo sie stwierdzeniem, iz ostatnie sktadki z tytulu ubezpieczenia spolecznego
pracodawca odwolujacej odprowadzil w sierpniu 2011 r. Ponadto systemowo dokumentem ZUS ZWUA wyrejestrowat
ja z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolujaca twierdzi, ze nadal jest zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w W.. Jednak przedstawiona przez nia umowa o prace
z dnia 3 stycznia 2011 r. nie jest wystarczajacym dowodem potwierdzajacym ten fakt. Nie mozna przeciez stwierdzic,
Ze umowa o prace nie zostala przez strony rozwigzana. W zwiazku z tym jedynymi dowodami potwierdzajacymi
zatrudnienie odwolujacej w (...) sp. z 0.0. w W. moze by¢ $wiadectwo pracy lub wyrok Sadu ustalajacy istnienie
stosunku pracy w danym okresie. Sagdowi wiadomo z urzedu, ze J. M. w sprawie o sygn. akt VI P 668/13 pierwotnie
wystapila nawet przeciwko (...)



sp. z 0.0. w W. m.in. o wydanie §wiadectwa pracy oraz ustalenia istnienia stosunku pracy. Jednak nastepnie zmienila
swoje roszczenie rezygnujac z dochodzenia powyzszych roszczen.

Na koniec warto wskazaé, ze po ustaleniu przez Sad, iz odwolujaca Swiadczylta w (...) sp. z 0.0. w W. prace w ramach
stosunku pracy, jej pracodawca bedzie zobowigzany do dokonania zgloszenia tego faktu do ZUS i odprowadzenia
zaleglych skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Natomiast w przypadku zwloki
pracodawcy odwotujgca bedzie mogla zlozy¢é do ZUS wniosek na podstawie art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1442) o wydanie decyzji w sprawie obowigzku
ubezpieczenia. Zgodnie z tre$cig powyzszego przepisu w razie sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczen spolecznych
Zaklad wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek. Nastepie nie pdzniej niz w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie tej decyzji, platnik sktadek jest zobowiazany przekaza¢ do Zakladu dokumenty zwigzane z
ubezpieczeniami spolecznymi okre$lone w ustawie za okres objety decyzja.

Biorac powyisze pod uwage Sad orzekla jak w sentencji wyroku.
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