Sygn. akt VI U 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18/03/2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant: stazysta Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 22 listopada 2012 r. znak (...), z dnia 18 grudnia
2012 roku znak (...)

orzeka:

zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w ten sposob, iz przyznaje odwolujacej
M. C. prawo do zasilku chorobowego za okres od 11 wrze$nia 2012 r. do 21 wrze$nia 2012 r. i od 12 listopada 2012
r. do 23 listopada 2012 r.

Sygn. akt VIU 13/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2012 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmoéwit M. C.
prawa do zasilku chorobowego za okres od 11 wrzesnia 2012 roku do 21 wrze$nia 2012 roku. W uzasadnieniu swej
decyzji organ rentowy podal, ze ubezpieczona wykorzystala do dnia 11 czerwca 2012 roku 182 dni okresu zasitkowego
wynikajacego z ustawy. Za$ jej niezdolnosé do pracy z dnia 11 wrze$nia 2012 roku byla spowodowana ta samg choroba
i nastapila po przerwie nie przekraczajacej 60 dni od ustania poprzedniej niezdolnoéci, w zwiazku, z czym podlega
zaliczeniu do jednego okresu skladkowego. Majgc to na wzgledzie organ rentowy odmowil prawa do zasitku w zwigzku
z przekroczeniem przez ubezpieczong limitu 182 dni okresu zasitkowego.

(decyzja z dnia 22 listopada 2012 roku — k. 1 — 1 verte akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji M. C. wniosla dnia 14 grudnia 2012 roku odwolanie, w ktérym zauwazyla, ze w okresie od dnia
01 wrzeénia 2011 roku do dnia 31 lipca 2012 roku, kiedy to wykorzystala pelen okres zasitkowy, przebywala ona pod
opieka hematologa, za$ zwolnienie lekarskie na okres od 11 wrze$nia 2012 roku otrzymata od lekarza specjalisty chor6b
wewnetrznych. Odwolujaca sie podniosla, ze jej kolejne zwolnienie byto spowodowane inna choroba, niz dotychczas
— rwa kulszowa, co oznacza, ze okres od dnia 11 wrze$nia 2012 roku nie powinien zalicza¢ sie do poprzedniego okresu
zasitkowego. Dodatkowo odwolujaca sie wskazala na brak kodu literowego ,,A” na kolejnych zwolnieniach lekarskich,



co $wiadezy o braku zwigzku miedzy nimi. W zwigzku z powyzszym odwolujaca sie wniosla o przyznanie jej prawa do
zasitku w okresie od 11 wrze$nia 2012 roku.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska powto6rzyt on
motywy wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2 - 3)

Decyzja z dnia 18 grudnia 2012 roku, znak sprawy: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. odmowit M.
C. prawa do zasilku chorobowego za okres od 12 listopada 2012 roku do 23 listopada 2012 roku. W uzasadnieniu swej
decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona wyczerpala juz 182 — dniowy okres zasitkowy.

(decyzja z dnia 18 grudnia 2012 roku — k. 1 akt organu rentowego dolqgczonych do akt sprawy VI
U32/13)

Od powyzszej decyzji M. C. wniosla dnia 17 stycznia 2013 roku odwolanie, w ktorym wskazala, ze w rzeczywisto$ci
organ rentowy nie powinien zalicza¢ do poprzedniego okresu zasitkowego jej nowego zwolnienia lekarskiego, gdyz
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana inng jednostkga chorobowa — rwa kulszowa, — ktora nie miala nic
wspoblnego z wezesniej leczonym schorzeniem. Wobec tego odwolujaca sie wniosta o zmiane decyzji i przyznanie jej
prawa do zasitku za sporny okres. Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Potudnie
w Warszawie VI Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygnatura VI U 32/13.

(odwolanie — k. 1 akt sprawy VI U 32/13)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie powtarzajac swe argumenty z uzasadnienia
skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2 — 3 akt sprawy VI U 32/13)

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych polaczyt do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe
o sygnaturze VI U 32/13 z przedmiotowa sprawa o sygnaturze VI U 13/13, by prowadzi¢ jej wspolnie pod sygnaturg
VI U 13/13.

(zarzadzenie — k. 12 akt sprawy VI U 32/13)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacej sie M. C. lekarz specjalista chor6ob wewnetrznych wystawil dnia 12 wrze$nia 2012 roku zwolnienie
lekarskie na okres od 11 wrzeénia 2012 roku do 21 wrzeénia 2012 roku. Na druku ZUS ZLA nie okreslil on jednak
numeru statystycznego choroby. Z kolei dnia 12 listopada 2012 roku lekarz internista wystawil odwolujace;j sie kolejne
zwolnienie na okres od 12 listopada 2012 roku do 23 listopada 2012 roku. Réwniez i na tym zwolnieniu nie bylo
oznaczonego numeru statystycznego choroby. Organ rentowy ustalil, iz numery statystyczne choréb powinny by¢
oznaczone odpowiednio: dla zwolnienia na okres od 11 wrzeénia 2012 roku do 21 wrze$nia 2012 roku — nr M54, za$
dla zwolnienia za okres od 12 listopada 2012 roku do 23 listopada 2012 roku — nr choroby M47.

(dowdéd: zwolnienie lekarskie z dnia 12 wrzesnia 2012 roku — k. 4 akt organu rentowego, zwolnienie
lekarskie z dnia 12 listopada 2012 roku — k. 5 akt organu rentowego dolagczonych do akt VI U 32/13,
zestawienie schorzen — k. 42)



Odwolujaca sie, zgodnie z zestawieniem schorzen, przedstawila przed organem rentowym zwolnienia lekarskie
zwiazane z chorobami o r6znych numerach statystycznych. I tak odwotujaca sie byla niezdolna do pracy w okresach:

- od 07 marca 2011 roku do 04 maja 2011 roku — nr choroby D46;

- od 09 maja 2011 roku do 07 czerwca 2011 roku — nr choroby D46;

- od 01 wrze$nia 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku — nr choroby D75;

- od 01 pazdziernika 2011 roku do17 pazdziernika 2011 roku — nr choroby M70;
- od 02 listopada 2011 roku do 01 grudnia 2011 roku — nr choroby D45;

- od 01 grudnia 2011 roku do 03 stycznia 2012 roku — nr choroby S69;

- od 03 lutego 2012 roku do 07 marca 2012 roku — nr choroby D69;

- od 08 marca 2012 roku do 06 kwietnia 2012 roku — nr choroby D45;

- od 05 lipca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku — nr choroby D45;

- od 01 sierpnia 2012 roku do 10 sierpnia 2012 roku — nr choroby M47;

- od 11 wrzeénia 2012 roku do 21 wrze$nia 2012 roku — nr choroby M54;

- od 12 listopada 2012 roku do 23 listopada 2012 roku — nr choroby M47.
(dowobd: zestawienie schorzen z dnia 30 pazdziernika 2013 roku — k. 42)

Pismem z dnia 12 listopada 2012 roku Wydzial Zasitkow ZUS zwroécil sie do Glownego Lekarza Orzecznika ZUS
z pro$ba o zajecie stanowiska w kwestii wliczenia do jednego okresu zasitkowego okreséw niezdolnoSci do pracy
oznaczonych nastepujacymi numerami statystycznymi choréb: D75, M70, D45, D69, M47 i M54. W odpowiedzi
Gléwny Lekarz Orzecznik ZUS wskazal, Zze nr D75, D45 oraz D69 naleza do jednej klinicznie grupy schorzen i moga
one wspolistnied, z kolei nr M47 i M54 oznaczaja choroby wspolistniejace ze soba, za$ choroba o numerze M70 jest
niezalezng od pozostalych jednostka chorobowa.

(dowébd: pismo z dnia 12 listopada 2012 roku — k. 8 akt organu rentowego)

W toku postepowania Sad postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 16 kwietnia 2013 roku dopuscit dowdd z
opinii bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych celem ustalenia, czy w okresach od 01 wrze$nia 2011 roku do 31 lipca
2012 roku i od 11 wrze$nia 2012 roku do 21 wrzeénia 2012 roku i od 12 listopada 2012 roku do 23 listopada 2012 roku
odwolujaca sie byla niezdolna do pracy z powodu tych samych schorzen. Zgodnie z wytycznymi Sadu biegly internista
sporzadzil opinie, z ktorej wynika, ze w okresie od 01 wrzeénia 2011 roku do 31 lipca 2012 roku odwolujaca sie byta
niezdolna do pracy z powodu innych schorzen niz w okresie od 11 wrze$nia 2012 roku do 21 wrzeénia 2012 roku oraz
od 12 listopada 2012 roku do 23 listopada 2012 roku. Dodatkowo biegly wskazal, ze w okresie od 11 wrze$nia 2012
roku do 21 wrze$nia 2012 roku oraz od 12 listopada 2012 roku do 23 listopada 2012 roku odwolujaca sie byla niezdolna
do pracy z powodu tej samej choroby.

(dowdéd: opinia bieglego — k. 44)

Sad zwazyl, co nastepuje:




W skarzonych decyzjach organ rentowy odmoéwit odwotujacej sie prawa do zasitku chorobowego za wskazane okresy,
uzasadniajac to faktem wyczerpania przez nig okresu zasitkowego, co odwolujaca sie z kolei kwestionowala powolujac
sie na brak tozsamoSci przyczyn uzasadniajacych jej kolejne okresy niezdolnoéci do pracy.

Organ rentowy uzasadniajac swe decyzje wskazal na regulacje zawarta w art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z
2014 roku, poz. 159). Zgodnie z art. 8 owej ustawy o Swiadczeniach zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a w przypadku, gdy taka niezdolno$c
do pracy jest spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 270 dni. Jednocze$nie
art. 9 wskazanej ustawy zawiera zasady odno$nie sposobu zaliczania poszczegolnych okreséw niezdolnoéci do pracy
do jednego okresu zasitkowego. Zgodnie z nim do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy, a takze okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, iz okres zasitkowy wynoszacy 182 dni zostal przez
odwolujaca sie wyczerpany z dniem 11 czerwca 2012 roku. Jednocze$nie niezdolno$¢ do pracy, podczas ktorej
odwolujaca sie wyczerpala swoj okres zasitkowy ustala dopiero z dniem 10 sierpnia 2012 roku. Oznacza to, iz w
przypadku, gdyby niezdolno$¢ w okresie od 11 wrzesnia 2012 roku do 21 wrze$nia 2012 roku powstala w wyniku
tej samej choroby, co wczeéniejsza niezdolno$¢, wowcezas nalezaloby odmowic¢ odwolujacej sie prawa do zasiltku, ze
wzgledu na sumowanie sie owych okreséw niezdolnosci, gdyz przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 60 dni (pomiedzy
dniem 10 sierpnia 2012 roku, a dniem 11 wrzesnia 2012 roku). Ustalenie tozsamo$é choréb przy obu okresach
niezdolnos$ci skutkowaloby réwniez uznaniem, iz odwolujgcej sie nie przyshuguje prawo do zasitku za okres od 12
listopada 2012 roku do 23 listopada 2012 roku, gdyz niezdolno$é¢ do pracy w tym okresie, byla spowodowana przyczyna
chorobowa analogiczna jak w okresie od 11 wrzeénia 2012 roku do 21 wrzeénia 2012 roku. Wobec tego dalej pomiedzy
poszczegbdlnymi okresami niezdolnoSci nie uplynglby okres wymaganej 60 — dniowej przerwy.

Jednak z ustalen poczynionych w toku niniejszego postepowania wynika, ze niezdolno§¢ do pracy z okresu od 11
wrzesnia 2012 roku do 21 wrze$nia 2012 roku nie byla spowodowana ta sama choroba, co niezdolno$¢ do pracy,
dla ktorej okres zasitkowy zakonczyl sie dnia 11 czerwca 2012 roku. Wynika to z opinii bieglego, ktérej Sad nie ma
podstaw kwestionowac, jako ze biegly dysponuje wiedza specjalistyczna. Warto réwniez wskazac, iz opinia ta nie byla
kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron. Biegly wskazal, ze rowniez niezdolno$¢ do pracy w okresie
od 12 listopada 2012 roku do 23 listopada 2012 roku byla spowodowana inng jednostka chorobowa, niz choroba, w
zwigzku, z ktéra odwolujaca sie wyczerpala limit 182 dni zasitku.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania Sad stwierdzil, iz nie zostaly spelnione, wbrew twierdzeniom organu
rentowego, przestanki wskazane w art. 8 i 9 ustawy o §wiadczeniach, ktdére uzasadnialyby odmowe przyznania prawa
do zasitku odwolujacej sie w okresach wskazanych w obu skarzonych decyzjach — tj. w okresie od dnia 11 wrze$nia
2012 roku do dnia 21 wrze$nia 2012 roku oraz w okresie do dnia 12 listopada 2012 roku do dnia 23 listopada 2012
roku. Powyzsze oznacza, iz organ rentowy powinien przyzna¢ odwolujgcej sie prawo do zasitku w wyzej wymienionych
okresach, a co za tym idzie skarzone decyzje organu rentowego z dnia 22 listopada 2012 roku oraz z dnia 18 grudnia
2012 roku powinny zostaé zmienione.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzone decyzje organu rentowego w ten
sposob, iz przyznal odwolujacej sie M. C. prawo do zasitku chorobowego za okres od 11 wrzeénia 2012 roku do 21
wrze$nia 2012 roku i od 12 listopada 2012 roku do 23 listopada 2012 roku.



