Sygn. akt VI U 382/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: Agnieszka Wojtyta

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy M. Z.

przeciwko (...)

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwolania M. Z.

od decyzji (...)z dnia 3 kwietnia 2013 r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

VIU 382/13
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2013 roku, znak: (...), (...)w O. zaliczyl M. Z. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoséci. W
uzasadnieniu swej decyzji wskazal, iz na podstawie analizy zalaczonej dokumentacji medycznej, a w szczegolnosci
karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 24 czerwca 2011 roku, wynikdéw badan z dnia 1 sierpnia 2012 roku oraz
badania przedmiotowego przeprowadzonego przez lekarza specjaliste psychiatrii, a takze psychologa stwierdzil, ze
odwolujaca ma naruszong sprawnoé¢ organizmu, powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy. W zwiazku z powyzszym (..)w O. zaliczyt wnioskodawczynie do lekkiego stopnia Niepelnosprawnosci
( orzeczenie (...) z dnia 30 stycznia 2013 roku — akta (...)).

Od powyzszej decyzji wniesione zostalo odwolanie, ktére zostalo rozpatrzone w drodze postepowania
administracyjnego przez (...) w W., ktory decyzja z dnia 3 kwietnia 2013 roku, znak: (...) utrzymal w mocy zaskarzone
orzeczenie (...)z dnia 30 stycznia 2013 roku. W uzasadnieniu organ wskazal, iz orzeczenie (...) z dnia 30 stycznia 2013
roku wydane zostalo zgodnie z ustalonym stanem faktycznym oraz dokumentacja medyczna (orzeczenie (...) z
dnia 3 kwietnia 2013 roku — akta (...)).

W dniu 10 maja 2013 roku (data nadania przez operatora pocztowego) M. Z. wniosta odwolanie od
orzeczenia (...) zdnia 3 kwietnia 2013 roku, znak: (...). Wuzasadnieniu odwolujqca zarzucila skarzonej
decyzji, iz nie stwierdza ona faktycznego obniZenia sprawnosci jej organizmu przy wykonywaniu podstawowych
czynno$ci zycia codziennego i jest dla niej krzywdzaca (odwolanie — k. 1 — 2).



W odpowiedzi na odwolanie (...) wniésl o jego oddalenie, w uzasadnieniu wskazujac, iz na podstawie
wywiadu, dokumentacji lekarskiej i przeprowadzonego badania sklad orzekajacy uznal, Zze odwolujaca jest osoba
niepelnosprawng w stopniu lekkim na stale. Schorzenia udokumentowane w toku postepowania nie daly podstaw do
okreslenia niepelnosprawnoéci w umiarkowanym stopniu (odpowiedz na odwolanie — k. 5).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W toku postepowania przed (...) stwierdzono u M. Z. zesp6}l psychorganiczny z zaburzeniami nastroju. Na podstawie
wskazanych schorzen przyznano odwolujacej lekki stopien niepelnosprawnoéci w drodze decyzji z dnia 3 kwietnia
2013 roku. Od powyzszej decyzji pismem z dnia 10 maja 2013 roku (data na kopercie) M. Z. odwolala sie za
posrednictwem (...), ktory to przekazal sprawe zgodnie z wlasciwosScia do Sadu Rejonowego (orzeczenie (...) z
dnia 3 kwietnia 2014 roku — akta (...)).

W celu okre$lenia schorzen, na ktore cierpi odwolujaca sie i ustalenia ich znaczenia dla orzeczenia wobec niej danego
stopnia niepelnosprawnoéci, Sad postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 roku, dopuécil dowod z opinii bieglego
sadowego specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii (postanowienie z dnia 3 stycznia 2014 roku — k. 7).

Z opinii bieglego ortopedy traumatologa K. K., sporzadzonej w dniu 17 stycznia 2014 roku, wynika iz u odwolujacej
sie stwierdzono chod lekko utykajacy na prawa konczyne dolna, skrocenie dlugosci prawej konczyny dolnej 1 cm,
blizny po operacji prawego stawu skokowo — goleniowego zagojone. Ponadto biegly z zakresu ortopedii stwierdzil
prawidlowe zakresy ruchomosci stawoéw biodrowych, kolanowych i skokowo — goleniowych oraz kregostupa. W
zwiazku z powyzszym odwolujaca nie kwalifikuje sie do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej. Moze natomiast
wykonywac 1zejsze prace fizyczne. Podsumowujac swoja opinie biegly zgodzil sie z orzeczeniem (...) z dnia 3 kwietnia
2014 roku i wskazal, iz odwolujaca sie spelnia kryteria lekkiego stopnia niepelnosprawnosci (opinia bieglego
ortopedy i traumatologa — k. 15).

W dniu 11 marca 2014 roku (data na kopercie) M. Z. nie zgodzila sie z opinig bieglego lekarza sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologii z dnia 17 stycznia 2014 roku, wskazujac, iz przedmiotowa opinia jest dla niej krzywdzaca i
niezgodna ze stanem jej zdrowia (pismo z dnia 11 marca 2014 roku — k. 22 — 23).

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 roku odwotlujaca sie poparla swoj wniosek o powolanie dowodu z opinii innego
bieglego oraz o przyznanie wyzszego stopnia niepelnosprawnosci (protokoél z rozprawy z dnia 14 kwietnia
2014 roku — k. 36).

Narozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 roku Sad dopuscit dowo6d z pisemnej opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu
psychiatrii celem ustalenia czy odwolujaca sie M. Z. jest osobg niepelnosprawng, a jezeli tak to do jakiego stopnia
niepelnosprawnosci sie zalicza oraz czy naruszenie sprawnosci organizmu jest trwale czy okresowe, na jaki czas i kiedy
powstalo (protokdél z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 roku — k. 36 — 37).

Z opinii bieglego psychiatry M. L. sporzadzonej w dniu 15 maja 2014 roku wynika, iz u odwolujacej sie stwierdzono
organiczne zaburzenia zachowania i osobowoéci. Nasilenie dolegliwoéci psychiatrycznych pozwala zaliczy¢ M. Z. do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci od 1987 roku na stale (opinia bieglej psychiatry — k. 45 — 46).

Sad oparl ustalenia stanu faktycznego na podstawie dokumentacji lekarskiej znajdujgcej sie
w aktach sgdowych oraz na podstawie akt Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci , ktorych wiarygodnosci zadna ze stron nie kwestionowala. Sqd ustalajqgc
stan faktyczny oparl sie rowniez na opinii bieglego sqdowego lekarza specjalisty w zakresie
ortopedii i traumatologii oraz psychiatrii. W ocenie Sqdu opinie bieglych sq wnikliwe, rzetelne,
a dodatkowo zostaly wydane po przeprowadzeniu badania odwolujqgcej sie i po wszechstronnej
analizie zgromadzonej dokumentacji lekarskiej. Brak jest jednoczesnie jakichkolwiek podstaw, by
opiniom tym odmoéwié mocy dowodowej.



Sad zwazyl co nastepuje:

Kwestie dotyczace prawidlowego ustalenia stopnia niepelnosprawnos$ci, co jest przedmiotem niniejszego
postepowania, sa uregulowane w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2011 roku, Nr 127, poz. 721, ze zm.). Zgodnie z
art. 3 ust. 1 tej ustawy ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celow okre§lonych
ustawa. Sa to stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny, umiarkowany oraz lekki. Z kolei na podstawie regulacji art. 6 ust.
1 tej ustawy organami wlasciwymi do orzekania o niepelnosprawnosci sg powiatowe zespoly do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci, stanowigce pierwsza instancje, oraz zespoly wojewodzkie jako druga instancja.

W przedmiotowej sprawie odwolujaca sie zaskarzyta decyzje (...), gdyz uwaza, ze powinien jej zostaé przyznany
umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci, zamiast orzeczonego stopnia lekkiego. Rozréznienie pomiedzy owymi
stopniami niepelnosprawnosci jest zawarte w art. 4 ust. 2 i 3 wspomnianej na poczatku rozwazan ustawy. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spolecznych. Z kolei do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci (art.
4 ust. 3) zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoéci
do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscig psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowaé
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Aby ustali¢ w przedmiotowej sprawie jaki faktycznie jest stan zdrowia odwolujacej sie oraz na tej podstawie
zakwalifikowaé ja do odpowiedniego stopnia niepelnosprawnosci nalezalo postuzy¢ sie specjalna wiedza medyczna.
Zgodnie z treécig art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie wynika, iz wezwani do wydania opinii w sprawie
biegli r6znych specjalno$ci, odnoszac sie do schorzen, na ktore cierpi odwolujgca sie wskazali jednoznacznie, iz jej
stan zdrowia uzasadnia orzeczenie wobec niej jedynie lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci. Sad w pelni podzielil
przytoczone wyzej wnioski zawarte w opiniach, albowiem uznal je za rzetelne oraz sporzadzone po przeprowadzeniu
przedmiotowych badan i zapoznaniu sie z aktami sprawy, jak i zalaczong do nich dokumentacja medyczng.

Majac wiec na uwadze tre$c opinii wydanych przez bieglych sadowych, oraz przeprowadzone wyzej rozwazania Sad
uznal, Ze nie bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Wydajacy
w sprawie opinie biegli sadowi uznali orzeczenie (...) z dnia 3 kwietnia 2013 roku za prawidlowe w zakresie, w jakim
wnioskodawczyni zostala zaliczona do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim na stale.

Uwzgledniajac przytoczone rozwazania nalezalo, w ocenie Sadu, odwolanie M. Z. oddalié.
Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl na podstawie art. 477 (14) § 1 KPC jak w sentencji wyroku.
1. Odnotowac;

2. Doreczy¢ odpis wyroku z pisemnym uzasadnieniem odwoltujacej sie wraz z pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia apelacji.
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