Sygn. akt VI U 121/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa

Protokolant sadowy: Marta Pachulska

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o dodatkowy zasitek macierzynski

na skutek odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt: VI U 121/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmoéwil J. S. prawa do zasitku dodatkowego
macierzynskiego za okres od 28 wrze$nia 2013r. do 08 listopada 2013r. oraz do zasitku rodzicielskiego za okres od 09
listopada 2013r. do 09 maja 2014r. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika,
ze odwolujacej zostal wyplacony zasilek macierzynski za okres od 11 maja 2013r. do 27 wrzes$nia 2013r. Wniosek w
sprawie wyplaty dodatkowego zasitku macierzynskiego oraz zasitku rodzicielskiego odwolujgca przekazala do organu
rentowego w dniu 07 stycznia 2014r., a wiec po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego w podstawowym
wymiarze. Wniosek ten nie stanowi zatem podstawy do wyplaty zasitku dodatkowego macierzynskiego i zasitku
rodzicielskiego.

(decyzja z o4 lutego 2014r. — k. 2 akt rentowych; postanowienie z 21 lutego 2014r. — k. 3 akt
rentowych)

J. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 07 marca 2014r. wniosla odwolanie od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do zasitku dodatkowego macierzynskiego w okresie od 28
wrze$nia 2013r. do 08 listopada 2013r. oraz do zasilku rodzicielskiego za okres od 09 listopada 2013r. do 09 maja
2014r.

W uzasadnieniu odwolania przyznala, ze nie dochowala 14 dniowego terminu do zlozenia wniosku o przyznanie
dodatkowego zasitku macierzynskiego. Jednak o tym, ze powinna go zlozy¢ dowiedziala sie w organie rentowym
dopiero w dniu 07 stycznia 2014r. Dlatego dopiero w dniu 08 stycznia 2014r. zlozyla wniosek o przywrdcenie zasitku



macierzynskiego i rodzicielskiego. Wskazala, iz gdy w maju 2013r. skladala wniosek o wyplate podstawowego zasitku
macierzynskiego nie byly okre§lone warunki przyznawania dodatkowych zasitkéw macierzynskich i rodzicielskich,
gdyz ustawa weszla w zycie dopiero 17 czerwca 2013r. Zatem w momencie skladania wniosku o podstawowy zasilek
macierzynski, odwolujaca nie wiedziala, ze bedzie mogla ubiega¢ sie o dodatkowy zasilek macierzynski i rodzicielski,
ani jakie beda zasady ich przyznawania. Ubezpieczona byla przekonana, ze w przypadku wprowadzenia przepisow
o dodatkowym urlopie macierzyniskim i urlopie rodzicielskim jej zasilek macierzynski zostanie automatycznie
przedluzony.

(odwolanie — k.1 - 7)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477" k.p.c. W uzasadnieniu
organ rentowy przytoczyl argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 11 -12)

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 178 k.p.c., z uwagi na
skierowanie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja przepisow
dotyczacych dodatkowego urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego.

Sad podjal postepowanie w sprawie na mocy postanowienia z 19 czerwca 2014r.
(postanowienie z 26 wrzesnia 2014r. — k. 31; postanowienie z 19 czerwca 2014r. — k. 40)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. S. jest objeta ubezpieczeniem chorobowym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. W dniu
(...) urodzila dziecko i z tego tytulu nabyta prawo do zasitku macierzynskiego w okresie od dnia 11 maja 2013r. do dnia
27 wrze$nia 2013r., za ktory okres wyplacono jej zasitek macierzynski. J. S. wykorzystala w caloSci podstawowy 140
dniowy zasilek macierzynski.

(okolicznosé bezsporna, a nadto dowéd: zeznania odwolujqcej — k. 52)

Po uplywie urlopu macierzynskiego odwolujaca wroécila do pracy. Od tego czasu znowu prowadzila dzialalno$c¢
gospodarcza. Po dniu 27 wrze$nia 2013r. nie zauwazyla, ze nie otrzymuje juz zasitku macierzynskiego.

(dowdéd: zeznania odwolujqceej — k. 52)

W dniu 07 stycznia 2014r. zlozyla do organu rentowego wniosek o przyznanie jej dodatkowego zasitku
macierzynskiego w wymiarze 6 tygodni oraz zasitku rodzicielskiego w wymiarze 26 tygodni. Nie miala §wiadomosci,
ze aby otrzymac¢ dodatkowy urlop macierzynski i urlop rodzicielski, konieczne bylo zlozenie dodatkowego wniosku.
Byla przekonana, ze wyplata §wiadczenia zostanie jej przedtuzona automatycznie, bez jakiegokolwiek wniosku.

(dowdéd: zeznania odwolujqgceej — k. 52)

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...)w W. decyzja z dnia (...)., odmoéwil J. S. prawa do zasitku dodatkowego
macierzynskiego za okres od 28 wrzeénia 2013r. do 08 listopada 2013r. oraz do zasitku rodzicielskiego za okres od
09 listopada 2013r. do 09 maja 2014r.

(dowéd: decyzja z 04 lutego 2014r. — k. 2 akt rentowych)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ktérych wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Ponadto,
ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na zeznaniach ubezpieczonej J. S..



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. S. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014r., poz. 159 ze zm.) zasilek macierzynski przystluguje ubezpieczonej,
ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Przystuguje
on przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy, jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem ust. 6 (art. 29 ust. 5 ww. ustawy).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, ze J. S. w dniu 11 maja 2013r., tj. w okresie ubezpieczenia chorobowego
urodzila dziecko, a zatem przystugiwal jej zasitek macierzynski.

Zgodnie z § 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 02 kwietnia 2012r. w sprawie okreslenia
dowoddow stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2014r., poz. 1594), wydanym na podstawie art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, dowodami
stanowigcymi podstawe przyznania i wyplaty zasilku macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu za okres
ustalony przepisami Kodeksu pracy, jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, w razie gdy zasitek macierzynski za okres bezpos$rednio poprzedzajacy okres
objety wnioskiem o udzielenie takiego urlopu by} pobierany przez tego ubezpieczonego, sa:

1) za$wiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego oraz za§wiadczenie pracodawcy o okresie i wymiarze czasu pracy wykonywanej
w czasie dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego - w
przypadku pracownika, ktéremu zasilek macierzynski jest wyplacany przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych;

2) wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania
z tego zasilku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzyniskiego - w przypadku ubezpieczonego nie bedacego
pracownikiem.

Z cytowanego § 18 pkt. 2 Rozporzadzenia wynika zatem wyraznie, iz podstawe przyznania i wyplaty zasilku
macierzynskiego przystugujacego m.in. za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, w przypadku ubezpieczonego
nie bedgcego pracownikiem, stanowi wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzyniskiego przed
terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy, jako okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego. Niewatpliwie wiec, ubezpieczony jest zobligowany do zlozenia w organie rentowym nie tyle
wniosku o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego lecz wniosku o wyplate Swiadczen za ten okres okre$lony
w przepisach prawa pracy. Bezsprzecznie takze termin do zlozenia wniosku o zasilek macierzynski za dodatkowy
okres urlopu macierzynskiego istnieje, przy czym nie precyzuja go przepisy ustawy zasilkowej ani przywolanego
Rozporzadzenia, lecz tylko i wylacznie przepisy Kodeksu pracy, do ktérego przedmiotowy przepis odsyla takze w
przypadku ubezpieczonych niebedacych pracownikami.

Whiosek o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego moze by¢ ztozony w dwdch terminach. Pierwszy z nich
okreéla art. 179" k.p., zgodnie z ktérym pracownica, nie p6zniej niz 14 dni po porodzie, moze zlozy¢ pisemny wniosek
o udzielenie jej, bezposrednio po urlopie macierzynskim, dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze
wynikajacym z art. 182" § 1 k.p., a bezposrednio po takim urlopie — urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze

wynikajacym z art. 182" § 1 k.p. Drugi termin, dotyczacy obojga rodzicéw, wynika z art. 182" § 3 k.p. Jest on nie
krotszy niz 14 dni przed rozpoczeciem dodatkowego urlopu. W zalezno$ci od wyboru terminu na zlozenie omawianego
wniosku zréznicowana jest wysoko$¢ zasitku macierzynskiego (art. 31 ustawy zasitkowej).



Urlop rodzicielski jest udzielany jednorazowo albo nie wiecej niz w trzech czeéciach, z ktérych zadna nie moze
by¢ krétsza niz 8 tygodni, przypadajacych bezposrednio jedna po drugiej - w wymiarze wielokrotnosci tygodnia.
Z urlopu rodzicielskiego moga jednoczesnie korzystaé oboje rodzice dziecka. W takim przypadku lgczny wymiar
urlopu nie moze przekracza¢ wymiaru okreSlonego w § 1. Urlopu rodzicielskiego udziela sie na pisemny wniosek
pracownika, sktadany w terminie nie krotszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu; pracodawca

jest obowigzany uwzglednié wniosek pracownika (art. 182'§ 1, 2, 31 4 k.p.).

J.S.zdniem 27 wrze$nia 2013r. zakonczyla pobieraé zasilek macierzynski przyznany tytulem urlopu macierzynskiego,
a dopiero w dniu 07 stycznia 2014r. wystgpila z wnioskiem o przyznanie dodatkowego zasitku macierzynskiego w
wymiarze 6 tygodni oraz zasitku rodzicielskiego w wymiarze 26 tygodni. Niewatpliwie wniosek ten zostat zlozony ze
znacznym uchybieniem wymaganego terminu.

Oceny tej nie zmienia podnoszona przez wnioskodawczynie okoliczno$é, iz nie zdawala sobie sprawy ze skutkow
niezlozenia wniosku w terminie. Przyczyna ta nie konwaliduje bowiem faktu zlozenia przedmiotowego wniosku po
terminie. Podkre$lenia wymaga, ze dodatkowy urlop macierzynski oraz urlop rodzicielski, w odr6znieniu od urlopu
macierzynskiego (ktory jest obowigzkowy) ma charakter fakultatywny. Wobec tego skorzystanie z tego uprawnienia
w calosci lub w czesci, jak i uzyskanie stosownych §wiadczen z tego tytulu, wymaga dochowania nalezytej starannoSci
i dbalo$ci o wlasne interesy. Wnioskodawczyni nie wykazala sie wskazana dbalo$cig i nie dochowala terminu do
zlozenia wniosku o sporne nieobligatoryjne §wiadczenie w podwyzszonym wymiarze. Stad tez nie moze oczekiwacé jego
wyplaty za sporny okres. Tym bardziej, ze z jej zeznan wynika, iz po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
tj. po dniu 27 wrzeénia 2013r. powroécila do pracy. Prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza do konca roku i dopiero
na poczatku stycznia 2014r. zainteresowala sie swoim uprawnieniem do dodatkowego urlopu macierzynskiego
oraz urlopu rodzicielskiego. Nastapila zatem kilkumiesieczna przerwa od momentu zaprzestania pobierania zasitku
macierzynskiego, a zlozeniem wniosku o dodatkowy urlop macierzynski i urlop rodzicielski.

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, podstawa przyznania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1998 r. IT UKN 379/98). Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja bowiem charakter $cisly, bezwzglednie
obowiazujacy - stad zaréwno warunki nabycia prawa do $wiadczen, jak tez wysoko$é tychze $§wiadczen i zasady ich
wyplaty sa sformalizowane. Wylacza to mozliwo$¢ wykladani tych przepisow z uwzglednieniem regul stusznosci.
W zwiazku z tym niedopuszczalnym jest wiec orzekanie o wyplacie Swiadczen w oparciu wylacznie o przekonanie
o trudnej sytuacji zyciowej czy finansowej strony. Brak §wiadomosci co do konsekwencji niezlozenia wniosku w
ustawowym terminie, pozostaje wiec bez wplywu na wynik rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. Podkresli¢ w
tym miejscu trzeba, ze wskazany w przepisach Kodeksu pracy termin na zlozenie wniosku o urlop rodzicielski jest
terminem minimalnym. Ponadto wniosek o przyznanie zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy urlopowi
rodzicielskiemu powddka mogla zlozy¢ z duzym wyprzedzeniem, czego jednak nie uczynila.

Przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okres$lenia dowodow,
stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
wyraznie stanowig, ze stosowny wniosek powinien by¢ zlozony platnikowi zasitku macierzyniskiego przed terminem
korzystania z tego zasitku. Ustawa nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyjatkoéw, nie zawiera réwniez odestania do
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Termin ten nie podlega wiec przywroceniu,
jak rowniez nie moze by¢ przesuniety. Tym samym przekroczenie terminu do zlozenia wniosku o wskazane
$wiadczenia przez ubezpieczong nie moze by¢ uznane za prawnie obojetne. Nadto osoby prowadzace dzialalno$c
gospodarcza (jak odwolujaca), ubezpieczane sg na wniosek (podobnie osoby zatrudnione np. na podstawie umoéw
cywilnoprawnych) i to w ich gestii lezy zlozenie stosownych wnioskéw o objecie w/w dobrowolnym ubezpieczeniem.
W orzecznictwie stanowisko to potwierdzone zostalo w licznych wyrokach (SO w Lodzi - VII Ua 277/14, SO w Warszawie
— P.VII Ua 191 27/14, SO w Koninie - IT Ua 4/15 czy tez SO w Elblagu - IV Ua 29/14 - pub. portal orzeczen).



Wskazaé¢ ponadto nalezy, iz odnodnie terminu zlozenia wniosku wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 24 marca 2015r. w sprawie o sygn. P 42/13 wskazujac, ze ubezpieczeni nie bedacy pracownikami nie
korzystaja z urlopow, nie wystepuja o ich udzielenie. Samo za$ ubieganie sie o zasiltek jest fakultatywne. Chcac zatem
uzyskac to Swiadczenie, ubezpieczony nie bedacy pracownikiem musi zwroécic sie do jego platnika z odpowiednim
wnioskiem. W zaskarzonym przepisie rozporzadzenia, tj. w § 18 pkt 2 (analogicznie w § 18a pkt 3, dotyczacym
zasitku macierzynskiego przystugujacego przez okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego), prawodawca
przesadzil, ze wnioskiem tym ma by¢ wniosek o przyznanie i wyplate zasitku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji wyroku i odwolanie oddalit.



