Syen. akt VI U 510/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy, zasitek macierzynski

na skutek odwotania A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...) r. znak (...)- (...)
przy udziale zainteresowanego (... )w J.

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej A. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od
22 marca 2012 r do 3 maja 2012 roku oraz zasiltku macierzynskiego za okres od 04 maja 2012 roku do 31 maja 2012
w wysokoSci 100 % podstawy w kwocie 2.160,88 zlotych (dwa tysiace sto sze$c¢dziesigt 88/100).

Sygn. akt VI U 221/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. przyznal A. S. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 22 marca 2012 roku do 03 maja 2012 roku oraz zasitku macierzynskiego od 04 maja 2012
roku do 31 maja 2012 roku (decyzja ZUS — akta sprawy organu rentowego). W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy
wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze A. S. byla niezdolna do pracy z powodu choroby od 16 stycznia 2012
roku do 29 stycznia 2012 roku i od 03 marca 2012 roku do 03 maja 2012 roku, a takze od 04 maja 2012 roku przebywala
na urlopie macierzynskim. Za okres niezdolnos$ci do pracy od 16 stycznia 2012 roku do 29 stycznia 2012 roku i 03
marca 2012 roku do 21 marca 2012 roku (33 dni). W zwiazku z tym przyslugiwalo jej wynagrodzenie finansowe z
funduszu wlasnego zakladu pracy zgodnie z art. 92 Kodeksu Pracy (dalej k.p.). Ponadto za okres niezdolno$ci do pracy
od 22 marca 2012 roku do 03 maja 2012 roku przystugiwal jej zasilek chorobowy z funduszu ubezpieczeini oraz od 04
maja 2012 roku zasilek macierzynski, ktérych wyplate realizuje zaklad pracy.

Od powyzszej decyzji dnia (...)roku odwolanie wniosla A. S. zarzucajgc bledne ustalenie wymiaru zasitku chorobowego
i ustalenia zasitku macierzynskiego poprzez brak uwzglednienia nagrody Burmistrza Miasta J. z okazji Dnia Edukacji
Narodowej i dodatku motywacyjnego w podstawie wymiaru obu zasitkéw. Zdaniem odwolujacej sie skutkuje to
naruszeniem zasady réwnego traktowania, tj. dyskryminacja kobiety ze wzgledu na ple¢ w zwiazku z cigza i
macierzynstwem.

(odwolanie: k. 1-11)



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 czerwca 2012 roku organ rentowy wnioést o jego oddalenie i dodatkowo
uzasadnil, iz na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego, nie uwzglednia sie skladnikow
wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami
ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagrodzeniu, jezeli s3 one wyplacane za okres pobierania tego
zasitku. Ponadto w kwestii nieuwzglednienia w podstawie wymiaru zasitkow dodatku motywacyjnego, organ rentowy
wskazuje, ze zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa skladnikow wynagrodzenia przystugujacych w my$l umowy o prace lub innego aktu, na podstawie
ktdérego powstal stosunek pracy, tylko do okre$lonego terminu nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego naleznego za okres po tym terminie.

(odpowiedz na odwolanie: k. 18-21).

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal A. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 22
marca 2012 roku do 03 maja 2012 roku oraz zasitku macierzynskiego od 4 maja 2012 roku do 31 maja 2012 roku w
wysokos$ci 100 % podstawy wymiaru w kwocie 2.299,74 zlotych brutto miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych w Warszawie uchylil wyrok, zniost postepowanie i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2015 roku sad wezwat do udzialu w sprawie zainteresowanego (...)w J..
Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. byla zatrudniona w (...)w J. na podstawie umowy o prace poczatkowo na czas okre$lony od dnia 01 wrze$nia 2010
roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku. Od dnia 01 wrze$nia 2011 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona na umowe o
prace na czas nieokres§lony o wynagrodzeniu zasadniczym w wymiarze 2 246,00 z}.

(dowo6d: umowa o prace na czas okre$lony z dnia 01 wrzeénia 2010 roku: k. 31 akt rentowych oraz umowa na czas
nieokreslony z dnia 01 wrze$nia 2011 roku: k. 33 akt rentowych);

A. S. na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z cigza przebywala w okresach od: 16 stycznia 2012 roku do 29 stycznia 2012
roku, nastepnie od 03 marca 2012 roku do 03 maja 2012 roku, a od 04 maja 2012 do dnia 18 pazdziernika 2012 roku
przebywala na urlopie macierzynskim.

(dowod: kopie zwolnien lekarskich: k. 75-82 akt rentowych)

Dnia 14 pazdziernika 2011 roku A. S. otrzymala nagrode Burmistrza Miasta J. z okazji Dnia Edukacji Narodowej w
kwocie 1.700, 00 zl za wyrdzniajace osiagniecia dydaktyczne i wychowawcze.

(dowdd przyznania nagrody Burmistrza Miasta J. z okazji Dnia Edukacji Narodowej z dnia 14 pazdziernika 2011 roku:
k.13)

Odwolujgca otrzymywala takze dodatek motywacyjny
- za styczen 2011 r w wysoko$ci 209,90 zlotych

- za luty 2011 r w wysokosci 209,90 zlotych



- za marzec 2011 r w wysokoéci 251,88 zlotych

- za kwiecien 2011 r w wysokoéci 251,88 zlotych
- za maj 2011 r w wysokoSci 251,88 zlotych

- za czerwiec 2011 r w wysoko$ci 251,88 zlotych
- za lipiec 2011 r w wysoko$ci 251,88 zlotych

- za sierpien 2011 r w wysoko$ci 251,88 zlotych

W sumie byta to kwota 1931,08 groszy.

Zaklad pracy wyptacal odwolujacej dodatek motywacyjny rowniez za okres od lutego 2012 roku do sierpnia 2012 roku
w wysokoSci po 449,20 zlotych za kazdy miesiac.

(dowody: przyznanie dodatkéw motywacyjnych: k. 17)

Przychod odwotujacej za rok 2011 wyniodst: placa zasadnicza 25.776,00 zlotych, dodatek za opiekuna stazu 202,14
zlotych, nagroda Burmistrza 1.700,00 zlotych, trzynasta pensja 2.372,28 zlotych.

dowdd: tabela pogladowa k. 17;

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia (...)roku zastugiwalo na uwzglednienie cze$ciowo.

W przedmiotowej sprawie spdr dotyczyl kwestii wyliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego odwolujacej
przystugujacego za okres od dnia 22 marca 2012 roku i zasitku macierzynskiego odwolujacej przystugujacego od dnia

04 maja 2012 roku do dnia 31 maja 2012 roku i od dnia 01 czerwca 2012 roku. Powodka na podstawie art. 477( 10)

§ 1w zw. z art. 477 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego zaskarzyla decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(..)w W. (..)roku w czeSci dotyczacej ustalenia wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego poprzez
nieuwzglednienie skladnikow wynagrodzenia, tj. Nagrody Burmistrza Miasta J. z okazji Dnia Edukacji Narodowej
oraz dodatku motywacyjnego do podstawy wymiaru zasitkow, co w ocenie powddki skutkowalo naruszeniem zasady
rownego traktowania.

Na wynagrodzenia nauczycieli sklada sie wiele elementéw. Procz podstawowej pensji dostaja dodatkowe skladniki.
W $wietle natomiast art. 92 kodeksu za pierwsze 33 dni choroby w roku szkola placi wynagrodzenie chorobowe z
wlasnych $rodkow, w wysoko$ci 80 lub 100 proc. podstawy wymiaru. Od 34 dnia niedyspozycji nalezy sie natomiast
zasilek chorobowy finansowany przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Wynosi on 80, 70 lub 100 proc. podstawy

wymiaru.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru wynagrodzenia chorobowego oraz zasitkow i $§wiadczenia rehabilitacyjnego
nauczycieli zastosowanie maja ogolne zasady uregulowane w ustawie ustawa z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. DzU z 2005 r. nr 31, poz.
267 ze zm. z poézn. zmianami). Art. 36 - Podstawe wymiaru $§wiadczen za czas niezdolnoéci do pracy nalezy
ustala¢ na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wyplaconego za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolno$é¢ do pracy. Zgodnie z art. 41 ustawy zasitkowej przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie skladnikéw wynagrodzenia, do ktérych pracownik



zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub
przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego zasitku (ust. 1) . Skladnikow
wynagrodzenia przystugujacych w my$l umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktorego powstal stosunek pracy,
tylko do okreslonego terminu nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego
za okres po tym terminie (ust. 2)

Zatem generalnie do podstawy wymiaru §wiadczen chorobowych nie wlicza sie sktadnikow wynagrodzenia, do ktorych
pracownik zachowuje prawo w okresach pobierania tych §wiadczen (art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Dodatkowe skladniki (dodatki, premie, nagrody itd.) wlicza sie do podstawy, jesli zgodnie z przepisami placowymi
obowiazujacymi w danej firmie ulegaja zawieszeniu lub obnizeniu za czas przebywania na zwolnieniu lekarskim.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze odwolujaca w od 16 stycznia 2012 roku do 29 stycznia 2012 roku, nastepnie
od 03 marca 2012 roku do 03 maja 2012 roku, a od 04 maja 2012 do dnia 18 pazdziernika 2012 roku przebywata na
urlopie macierzyniskim. Zaklad pracy za$ wyplacal jej dodatek motywacyjny za okres od stycznia 2012 roku do sierpnia
2012 roku w wysokosci po 449,20 zlotych za kazdy miesiac. Zatem do podstawy wymiaru Swiadczen chorobowych
i macierzynskich nie wlicza sie skladnikébw wynagrodzenia, do ktorych odwolujaca zachowala prawo w okresach
pobierania tych §wiadczen (art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej). W zwigzku z tym ten dodatkowy sktadnik wynagrodzenia
nie podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli okre$laja przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 10 sierpnia 2009 r. w tej sprawie (Dz. U. nr 131, poz. 1078). Nagroda z okazji Dnia Edukacji Narodowej
jest przyznawana w terminie do dnia 14 paZzdziernika kazdego roku. Ma ona charakter uznaniowy i przyznawana
jest nauczycielom za znaczace osiagniecia dydaktyczne i wychowawcze. Rozporzadzenie nie okreSla okresu, za
ktéry nagroda przystuguje. Brak jest rowniez zapisow o zachowywaniu prawa do nagrody za okresy pobierania
wynagrodzenia chorobowego i zasilkow. Nie mozna wiec uzna¢, ze nagroda jest skladnikiem wyplacanym
pracownikom takze za okres pobierania Swiadczen chorobowych i macierzynskich. Ponadto nalezy ja traktowac
jako skladnik wyplacany jednorazowo. Skladnik wynagrodzenia wyplacany jednorazowo, przy ustalaniu podstawy
wymiaru $§wiadczen chorobowych dolicza sie do wynagrodzenia za miesiagc w ktoérym nastgpila jego wyplata. W
niniejszym wypadku wyplata nagrody Burmistrza nastapila w miesiacu wrzesniu 2011 co jest okolicznosScia bezsporna.
Takie uregulowanie zawiera art. 41 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W ocenie Sadu nagroda Burmistrza J. z okazji Dnia Edukacji Narodowej powinna by¢ uwzgledniona w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego z uwagi na fakt, iz Regulamin przyznawania nagroéd za osiagniecia dydaktyczno —
wychowawecze dla nauczycieli szkot i przedszkoli prowadzonych przez Miasto J. stanowiacy zalacznik do Uchwaly Nr
212/V/09 Rady Miasta J. z dnia 02 kwietnia 2009 roku, w sprawie regulaminu przyznawania nagréd za osiggniecia
dydaktyczno — wychowawcze dla nauczycieli szkot i przedszkoli prowadzonych przez miasto J. (Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 86, poz. 2351) nie zawiera zadnych postanowienn w przedmiocie prawa pracownika do poszczegdlnych skladnikéw
wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku, lakonicznie stwierdzajgc, ze wzmiankowana nagroda jest niezalezna od
absencji chorobowych. (...)

W tym kontekécie warto odnotowaé stanowisko w tej sprawie wypowiedziane przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z 6 wrze$nia 2006 r., III UK 48/06; OSNP 2007/17-18/258. SN stwierdzil, iz regulacja art. 41 ust. 1 wymienionej
ustawy, w odniesieniu do nagréd uznaniowych, oznacza, ze takie skladniki placowe mozna wylaczyé z podstawy
wymiaru zasitku chorobowego dopiero po podjeciu decyzji o ich przyznaniu za okresy pobierania wynagrodzenia
chorobowego lub zasitku chorobowego, a takze po ich faktycznym wyptaceniu obok lub niezaleznie od uzyskanych
Swiadczen chorobowych. SN stwierdzil, ze w razie niejasno$ci lub watpliwosci dotyczacych wykladni regulacji
placowych dotyczacych legalnoSci i zasadnoSci uwzgledniania uznaniowych $wiadczen ze stosunku pracy przy
ustaleniu podstawy wymiaru i wysokoSci zasitku konieczne staje sie dokonanie ustalen faktycznych w zakresie
rzeczywistego przyznania i wyplacenia nagréd uznaniowych w okresie pobierania zasitku chorobowego. W ocenie



SN niezaleznie bowiem od natury prawnej wyplaconej nagrody uznaniowej, ktoéra nie ma charakteru roszczeniowego
tylko do czasu podjecia decyzji kreujacej (ksztaltujacej) takie prawo podmiotowe, jest ona traktowana jako placowy
element wynagrodzenia (przychodu) ze stosunku pracy dla celow ustalenia wysoko$ci podstawy i wymiaru skladki
na ubezpieczenie emerytalne oraz rentowe, a takze ubezpieczenie chorobowe lub wypadkowe, co przeklada sie na
ustalenie podstawy wymiaru i wysoko$ci zasitku chorobowego, chyba ze pracownik uzyskiwal takie §wiadczenie takze
w okresach nieSwiadczenia pracy z powodu choroby. Gdyby okazalo sie, ze odwolujaca otrzymata nagrode w okresie
pobierania §wiadczenia chorobowego lub macierzynskiego (co w niniejszym przypadku nie mialo miejsca) to nie
podlegaloby ono uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku chorobowego. Odmienne podejécie prowadziloby do
podwdjnego wyplacania tej samej naleznoSci.

Sktadniki wynagrodzenia przystugujace do okreslonego terminu uwzgledniane sa w podstawie wymiaru zasilku, o ile
spelniony jest warunek wymagany do tego, by sktadnik wynagrodzenia még} zostaé przyjety do ustalenia podstawy
wymiaru, a wiec: pracownik nie moze zachowywaé do niego prawa za okres pobierania zasitku oraz skladnik ten nie
byl pracownikowi wyplacany za okres pobierania zasitku.

Skladniki wynagrodzenia przystlugujace pracownikowi - w mysl umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego
powstatl stosunek pracy - tylko do okreSlonego terminu uwzglednia sie w podstawie wymiaru zasitku, ktérego okres
przypada przed tym terminem.

W niniejszej sprawie sporzadzone byly dwie opinie bieglych z zakresu rachunkowos$ci. Sad zadnej z tych opinii
nie przyjal za wiarygodna. Biegla B. W. do wyliczenia podstawy zasiltku chorobowego przyjela zar6wno dodatek
motywacyjny jak réwniez nagrode Burmistrza. Biegla B. K. do wyliczenia podstawy w/w nie przyjela zadnego
z przedmiotowego skladnika wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym w oparciu o wyzej opisane stanowisko
sad w ramach wlasnych wyliczen dokonal wyliczenia podstawy zasitku chorobowego i macierzynskiego. Przychod
odwolujacej za rok 2011 wynibst: placa zasadnicza 25.776,00 zlotych+ dodatek za opiekuna stazu 202,14 zlotych
+ nagroda Burmistrza 1.700,00 zlotych + trzynasta pensja 2.372,28 zlotych= 30.050.42 zlotych : 12 miesiecy =
2.504.20 - 13,71 %(ZUS) 343,32 = 2.160,88 zlotych. W kwestii zasitku macierzynskiego, w doktrynie przyjal sie
poglad, iz przystluguje on w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru zasilku i w takiej wysokoS$ci wyplacany jest przez caly
okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu macierzyniskiego lub okres urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

(...)



