Sygn. akt VI U 60/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy P. O.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

w zwigzku z odwolaniem A. O. - przedstawiciela ustawowego matoletniego P. O.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. z dnia (...)roku nr (...)

zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia
(...roku nr (...)oraz poprzedzajace je orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w
W. z dnia (...)roku nr (...) w ten sposéb, ze w punkcie 8 uznaje, ze wystepuje koniecznos¢ statego wspotudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Sygn. akt VI U 60/15

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia (...)roku, Nr (...), Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. utrzymat
w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W., w ktérym zaliczono P. O.
do 0s6éb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

A. O. - przedstawiciel ustawowy matloletniego P. O. - w odwolaniu z dnia 8 stycznia 2015 roku zakwestionowala
powyzsze orzeczenie Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. i wniosla o wyzszy
stopien niepelnosprawnosci (k. 1).

W odpowiedzi, Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. wnidst o oddalenie odwolania.
W uzasadnieniu podniosl, iz nie znalazt podstaw do zmiany wydanego orzeczenia, w tym zaliczenia P. O. do grona
0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci i uznal za zasadne przekazanie sprawy do dalszego rozpoznania przez
tut. Sad (k. 4).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W sprawie bezspornym jest, iz P. O. orzeczeniem z dnia (...)roku (nr (...)) zostal zaliczony przez Powiatowy
Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. do grona os6b niepelnosprawnych z umiarkowanym



stopniem niepelnosprawnosci. Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. w dniu (...) wydat
orzeczenie (nr sprawy (...)), w ktorym utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w calo$ci.

Z decyzja organu uprawnionego do orzekania o stopniu niepelnosprawnosci nie zgodzila sie A. O. - przedstawiciel
ustawowy maloletniego P. O., podnoszac iz stan jego zdrowia uzasadnia do zaliczenia go do grona os6b o wyzszym
stopniu niepelnosprawnosci.

Zgodnie z tredcia art. 278 § 1 kpc w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Celem zweryfikowania zasadno$ci orzeczenia i twierdzen strony odwolujacej, postanowieniem z dnia 24 lutego 2015
roku Sad dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii w celu ustalenia m.in., czy P. O.
jest osoba niepelnosprawna, a jezeli tak to do jakiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie (k. 6).

Zgodnie z opinig bieglego lekarza sadowego dr n. med. B. Z. — specjalisty neurologa i psychiatry z dnia 30 marca 2015
roku, chlopiec w wielu czynno$ciach dnia codziennego jest samodzielny. W $wietle obowigzujacych kryteriéw biegly
uwaza orzeczenie zespotu o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym z symbolem schorzenia 10-N za stuszne.
Maloletni ma jedynie wskazanie co do pkt. 8, gdyz wystepuje konieczno$¢ stalego wspétudzialu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji (k. 10-13).

W terminie wskazanym przez Sad, strony postepowania nie zglosily zarzutéw do opinii bieglego lekarza sagdowego dr
n. med. B. Z. — specjalisty neurologa i psychiatry z dnia 30 marca 2015 roku (k. 15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym o
wskazang powyzej dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy i Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w W. oraz w oparciu o sporzadzong opinie bieglego lekarza sagdowego dr n. med. B. Z. — specjalisty
neurologa i psychiatry z dnia 30 marca 2015 roku, ktorej ustalenia faktyczne Sad przyjal za wlasne.

W ocenie Sadu dokumentacja przeslana dopiero 16 czerwca 2015 roku nie podlega uwzglednieniu z 4 powodow
(k. 22-34). Zostala ona przestana juz po terminie zakreSlonym przez Sad. W wiekszoSci dotyczy okresu sprzed
wydania orzeczen przez zespoly ds. niepelnosprawnosci i opinii przez bieglego sadowego. ,,Opinia psychologiczno
— pedagogiczna” potwierdza upos$ledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym i niepelnosprawno$¢ ruchowsa
(mébzgowe porazenia dzieciece). Oraz, ostatecznie, Sad bierze pod uwage wszystkie okoliczno$ci, ale te istniejace w
dacie wydania decyzji przez organ rentowy (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., I UK 385/07, OSNP
2009/17-18/240).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 roku, Nr 127, poz. 721 — tekst jednolity, ze zmianami) stanowi, ze ustala sie trzy
stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celéw okreslonych ustawg:

1)znaczny;
2)umiarkowany;
3)lekki.

Zgodnie z art. 4 ww. ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych:



ust. 1. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rél spolecznych,
stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.

ust. 2. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

ust. 3. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej
W sposoOb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majgca ograniczenia w
pelieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

ust. 4. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoSci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

Sad swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie opiera na rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglego lekarza sadowego
dra n. med. B. Z. — specjalisty neurologa i psychiatry z dnia 30 marca 2015 roku.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego jest wiarygodna, jasna i rzeczowa. Zostala sporzadzona przez specjaliste
z zakresu schorzenia rozpoznanego u P. O., po doglebnej analizie calej dokumentacji medycznej oraz dodatkowo
po przeprowadzeniu przez bieglego badania lekarskiego. Biegly przekonywujaco i szczegdlowo uzasadnil swoje
stanowisko zawarte w opinii, jak réowniez odniost sie do przedlozonej dokumentacji lekarskiej i stanowiska
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W.. Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu
wszystkie okolicznosci dotyczace sprawy zostaly wyjasnione trescia opinii bieglego.

Opinie bieglego sadowego, jako logiczna i wyczerpujaca, Sad uznaje za podstawe merytorycznego rozstrzygniecia,
przyjmujac zawarte w niej ustalenia za wlasne.

W Swietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych, w tym na podstawie opinii bieglego, w ocenie Sadu
nalezy zaliczy¢ P. O. do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci. Zatem w zakresie ustalenia stopnia
niepelnosprawnosci, brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Jednocze$nie, zgodnie z opinia ww.
bieglego, wystepuje konieczno$¢ stalego wspoludzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji. W tym zakresie orzeczenie podlega zmianie.

Ponadto, w przypadku zmiany w ramach stanu zdrowia P. O., mozna zlozy¢ w Powiatowym Zespole wniosek o wydanie
kolejnego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci (art. 6b ust. 1 ww. ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych).

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 477( Weo kpciustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych - zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego
Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. z dnia (...)roku nr (...) oraz poprzedzajace je orzeczenie
Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. z dnia (...)roku nr (...) w ten sposob, ze w
punkcie 8 uznaje, ze wystepuje konieczno$c stalego wspoétudziatu na co dzien opiekuna P. O. w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji.



