Sygn. akt VI U 211/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy T. N.

przeciwko (...)w W.

o jednorazowe odszkodowanie

w zwigzku z odwolaniem T. N.

od decyzji (... )w W.

z dnia (...)roku znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje (...)w W. z dnia (...)roku znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje odwotujacemu T. N. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 2 sierpnia 2014 roku w wysokoéci 1 % (slownie: jeden
procent) stalego uszczerbku na zdrowiu.

Sygn. akt VI U 211/15

UZASADNIENIE

T. N. wnibst odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia (...)roku, znak (...), na mocy ktorej (...)ustalil 0 procent
uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony podnidsl, iz zaskarzona przez niego decyzja jest nie
zgodna ze stanem faktycznym. Odwolujacy wskazal, ze w dniu 2 sierpnia 2014 roku ulegl wypadkowi w pracy, na
skutek ktorego doznal uszkodzenia organizmu (odwolanie — k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie (...)w W. wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na
skutek zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 2 sierpnia 2014 roku, odwolujacy zostal skierowany do komisji lekarskiej
ZUS, ktbra orzeczeniem z dnia 9 marca 2015 roku ustalila u badanego 0 % uszczerbku na zdrowiu. Na tej podstawie
organ rentowy w dniu 11 marca 2015 roku odméwil poszkodowanemu prawa do jednorazowego odszkodowania. W
zwigzku z powyzszym organ rentowy uznal, iz zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo i wnioést o oddalenie
odwolania (odpowiedz na odwolanie — k. 3).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

T. N. w dniu 2 sierpnia 2014 roku podczas pracy w (...) S.A. w W. mial wypadek, na skutek ktérego doznal rany cietej
prawego przedramienia, co spowodowalo konieczno$¢ zalozenia szwéw (akta organu rentowego).



W dniu 8 grudnia 2014 roku zostal zlozony wniosek w sprawie przyznania T. N. jednorazowego odszkodowania. Do
jego rozpatrzenia niezbedne bylo ustalenie uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego wypadkiem przy pracy w dniu 2
sierpnia 2014 roku (wniosek z akt organu rentowego).

Lekarz orzecznik(...)i nastepnie komisja lekarska (...) stwierdzili u badanego 0 % uszczerbku na zdrowiu (akta organu
rentowego).

Decyzja z dnia (...)roku (...)w W., znak: (...), odméwil poszkodowanemu prawa do jednorazowego odszkodowania
(decyzja z akt organu rentowego — k. 27).

Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty w zakresie ortopedii celem ustalenia, czy wskutek
zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2014 roku odwolujacy T. N. doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a
jezeli tak to w jakiej procentowej wysokosci (postanowienie — k. 5).

Dnia 22 czerwca 2015 roku biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii K. K.- po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng zawarta w aktach sprawy oraz po wykonaniu badania lekarskiego odwolujacego - stwierdzil blizne
po ranie cietej prawego przedramienia, bez cech utrwalonego uszkodzenia miesni, bez zaburzen naczyniowych i
neurologicznych. Biegly okreslil wysokoé¢ stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosSci 1 %, zgodnie z § 8 pkt. 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (opinia bieglego — k. 11 — 14).

Z uwagi na stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich przy (...)w W. z karty 24, biegly sadowy ponownie
wydal pisemng opinie, w ktére podtrzymal dotychczasowe stanowisko (k. 28). Biegly sadowy z zakresu ortopedii i
traumatologii K. K.podkreslil, Ze pourazowa blizna skérna prawego przedramienia po stronie lokciowej dlugoéci 4,5
cm, jest blizng widoczna, stanowigca defekt kosmetyczny. Kwalifikuje sie do przyznania pourazowego uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci minimalnej — 1 %.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym o wskazang
powyzej dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy i organu rentowego oraz w oparciu o sporzadzone dwie opinie
bieglego lekarza sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii K. K..

Sad swoje rozstrzygniecie opart na rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglego sadowego. Opinia bieglego jest
jasna, spojna i logiczna. Zostala sporzadzona przez specjaliste z zakresu schorzenia odwolujacego, w tym biegly
ustosunkowal sie do zagdania odwolujacego po doglebnej analizie catej dokumentacji medycznej oraz dodatkowo po
przeprowadzeniu przez bieglego badania lekarskiego. Biegly szczegotowo uzasadnil swoje stanowisko zawarte w opinii
w zakresie uszczerbku na zdrowiu, jak rowniez odniésl sie do stanowiska organu rentowego.

W konsekwencji zdaniem Sadu niezasadne jest kontynuowanie procesu i zasieganie kolejnej opinii. Wielokrotnie tez
Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (4 sierpnia 1999 r., 1 PKN 20/99, OSNAPUS 2000, nr
22, poz. 807, z dnia 14 maja 1997 r., II UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161, z dnia 18 wrzeénia 1997 r., 11
UKN 260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408 oraz z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 391/97, OSNAPUS 1998, nr
20, poz. 612). W ocenie Sadu zastrzezenia organu rentowego nie wskazuja na uchybienia opinii. Sg jedynie polemika
z ustaleniami bieglego. Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sagdu wszystkie okolicznoSci dotyczace sprawy zostaly
wyjasnione treScia opinii bieglego. Dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego nie byto zatem celowe i konieczne
(k. 40).

Ponadto niecelowe jest w niniejszej sprawie, zgodnie z wnioskiem organu rentowego, ustalenie, czy ubezpieczony jest
niezdolny do pracy — jesli tak — w jakim stopniu i na jaki okres (k. 34).

W tym miejscu nalezy takze przywolaé orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2001 roku (II1
AUa 2552/00 Prawo Pracy 2002/5/43), dot. kosztow postepowania. Brak jest celowoSci zasiegania opinii kolejnego



bieglego, w sytuacji gdy koszty niniejszego postepowania wyniosly juz 375,76 zt (k. 16 i k. 30), za$ wysoko$¢ 1 %
uszczerbku wynosi na dzieni wypadku i wydania decyzji 730 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spér dotyczyl kwestii ustalenia, czy na skutek zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2014 roku
odwolujacy T. N. doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W toku postepowania Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty w zakresie ortopedii i
traumatologii celem ustalenia, czy odwolujacy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Biegly sadowy w sposob szczegétowy i logiczny wykazal, ze T. N. doznal 1 % stalego uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z urazem z dnia 2 sierpnia 2014 roku. Zdaniem Sadu biegly zasadnie powotal sie na przepis z § 8 pkt. 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku. Jezeli w ocenie procentowej brak
jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej
zblizonej. Mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym
od przewidywanego w danej pozycji, w zaleznoSci od réznicy wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym
a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowej. Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii
K. K.w spos6b wyczerpujacy uzasadnil zastosowanie ww. przepisu.

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych, ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

TreS¢ powyzszego przepisu uzaleznia prawo do jednorazowego odszkodowania od zaistnienia lacznie dwoch
przestanek, tj. wypadku przy pracy lub choroby zawodowej oraz doznania stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. T. N., zdaniem bieglego sadowego, doznal 1 % stalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z urazem z 2
sierpnia 2014 roku. W ocenie Sadu opinia bieglego nie budzi watpliwo$ci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci,
rzetelnoéci i prawidlowo$ci rozumowania.

Przedstawiong opinie bieglego lekarza sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii K. K.Sad uznal za miarodajny
dowd6d w sprawie, stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

W $wietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych, w tym na podstawie w/w opinii, w ocenie Sgdu nalezalo zmienié
zaskarzong decyzje (...)w W. z dnia (...)roku i przyzna¢ odwotujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku z dnia 2 sierpnia 2014 roku w wysokosci 1 % stalego uszczerbku na zdrowiu.



