Sygn. akt VI U 217/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 08/03/2016r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska
Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy B. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania B. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)
orzeka:

oddala odwolanie.

sygn. akt VI U 217/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...)w W. odméwil ubezpieczonej B. F. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w wysokosci 100 %. W uzasadnieniu wskazano, ze nie uznano zdarzenia, jakie mialo miejsce w
dniu 24.06.2014 r za wypadek przy pracy, poniewaz nie spelnia ona wymogéw wypadku traktowanego na réwni z
wypadkiem przy pracy z uwagi na brak wykazanego zwigzku z praca

W odwolaniu z dnia 31 marca 2015 r. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, ubezpieczona wnosita o zmiane
decyzji i ustalenie, ze przystuguje jej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokos$ci 100 % z tytulu wypadku
na wyjezdzie stuzbowym. Odwotujaca wywodzila, ze w czasie, gdy wydarzyl sie wypadek byla w pracy wykonywala
polecenia stuzbowe swoich przetozonych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 czerwca2014 roku o godzinie 8.00 ubezpieczona udala sie na wyjazd integracyjny autokarem z grupa
pracownikéw z W. do T.. Plan spotkania przedstawial sie nastepujaco:

8,00 wyjazd autokaru z W., 11.30 przyjazd do hotelu (...), 12.00-13.00 lunch, 13,00-14.30 projekt W. — (...),
14.30-17.00 zajecia integracyjne, 17.00 przerwa z przekaskami, 17.30-19.30 zajecia integracyjne, 20.00 grill w
hotelowym ogrodzie, 21.00-01.00 zabawa w hotelowym klubie muzycznym. W dniu nastepnym godzina 9.00-10.00



$niadanie, 12.00 wykwaterowanie, 12.00 wyjazd- zwiedzanie. 17.00 przyjazd do W.. Odwolujaca nie otrzymala od
pracodawcy polecenia wyjazdu shuzbowego.

Do zdarzenia w dniu 24 czerwca doszlo na terenie nalezacym do hotelu (...) w T. przy nabrzezu W.. Okolo godziny 13.30
stojac w grupie innych os6b, wnioskodawcezyni cofnela sie nie widzac stopnia w doét . Stracila rownowage i postawita
krzywo noge przenoszac na nia caly ciezar ciala. Poczula silny bl w lewym kolanie i niezwlocznie udala sie do szpitala
w T.. W szpitalu nie stwierdzono zlamania ko$ci. Nastepnego dnia po powrocie do w. poddala sie diagnostyce, ktora
wykazala skrecenie stawu kolanowego lewego. Odwotujgca z tego powodu przebywala na zwolnieniu lekarskim w
okresie od 25.06.2014 r do 11.07.2014 roku.

Dowdd: protokél ustalenia okolicznoécei i przyczyn wypadku przy pracy, dokumentacja medyczna- akta organu
rentowego, mail z dnia 13 czerwca 2014 r k. 16 oraz program pobytu integracyjnego k.18-23, mail z dnia 27.06.2014
dotyczacy spotkania integracyjnego, zeznania $wiadka K. B. (1) k. 26 verte,

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej ktéra zeznala, ze wyjazd w dniu 24 czerwca 2014 roku mial charakter
szkoleniowy, Brak byto pewnej konsekwencji w zeznaniach ubezpieczonej, albowiem nie byla ona w stanie wyjasnié¢, co
bylo przedmiotem szkolenia, chociaz dokladnie opisala przebieg samego zdarzenia. Do wypadku doszlo okolo godziny
13.30 gdy w tym czasie zgodnie z planem spotkania powinien odbywac sie zaplanowany ,panel dyskusyjny (od godziny
13.00 do 14.30). Zeznania powddki nie znalazly potwierdzenia w dokumentacji mailowej zlozonej do akt sprawy. Z
maila z dnia 13 czerwca 2014 r oraz planu spotkania wynika, ze wyjazd mial charakter spotkania integracyjnego. Co
potwierdzila rowniez $wiadek K. B. (1) (§wiadek: ” odwolujaca nie byla na wyjezdzie stuzbowym, nie bylo polecenia
wyjazdu stuzbowego”). Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom §wiadka R. P. w zakresie, w jakim zeznala, ze wyjazd mial
charakter stuzbowy, poniewaz jej zeznania nie mialy potwierdzenia w korespondencji mailowej oraz planie spotkania
w hotelu (...) w T. oraz zeznan $wiadka K. B. (1)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sporne w niniejszej sprawie bylo w przedmiotowej sprawie czy zdarzenie z dnia 24 czerwca 2014 roku r. nalezy
zakwalifikowa¢, jako wypadek przy pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych.

W $wietle art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

+ -podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych,
« -podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

« -w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego
ze stosunku pracy.

"y

Zgodnie z art. 6. 1. (ustawy wypadkowej) z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje "$wiadczenie
rehabilitacyjne" - dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a
dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy; Dla uznania wypadku za wypadek
rownowazny z wypadkiem przy pracy, oprocz wystapienia powyzszych sytuacji konieczne jest, aby zaistnialy
przestanki charakterystyczne dla wypadku przy pracy, tj. musi wystapi¢ zdarzenie polegajace na doznaniu przez
czlowieka urazu cielesnego powodujgcego zgon lub uszkodzenie tkanek lub narzadow ciala, zdarzenie to musi by¢
nagle, wykazywaé zwiazek z praca, a takze by¢ spowodowane przyczyna zewnetrzna.

Zwiazek wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal
w sferze interes6w pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 27 maja 2014 roku, sygn. I PK 275/13).



Jezeli pracownik ulegl wypadkowi podczas wykonywania normalnych czynnoSci pracowniczych, to nie ma
watpliwosci, ze zdarzenie to jest wypadkiem przy pracy. Jezeli jednak chodzi o sytuacje, kiedy nie wystepuje powyzszy
zwigzek, orzecznictwo stoi na stanowisku, ze nalezy wzig¢ pod uwage to, czy wystepuje zwigzek funkcjonalny z praca.
Zwiazek funkcjonalny to taki zwigzek, w ramach, ktérego praca musi by¢ nie tylko jednym z czynnikéw prowadzacych
do zdarzenia, ale musi ona takze wywrze¢ wplyw na zaistnialy skutek (wyrok SN z 13 lipca 2011 roku, sygn. I UK 46/11).

Przepisy prawa pracy nie normuja pojecia ,wyjazd integracyjny”. Przyjmuje sie, ze jesli wyjazdy integracyjne maja
charakter obowigzkowy, to nalezy je traktowaé, jako forme podrézy stuzbowej. Wazne jest rowniez stwierdzenie,
czy wypadek mial miejsce podczas zaje¢ obowigzkowych zorganizowanych dla pracownikow, czy w czasie wolnym
pracownika oraz czy pracownik swoim zachowaniem nie przyczynil sie do spowodowania wypadku.

W przypadku, kiedy wypadek mial miejsce podczas zaje¢ szkoleniowych lub zorganizowanych przez pracodawce zajec
rekreacyjnych, a nawet podczas spotkan w godzinach wieczornych przewidzianych w programie zajeé, orzecznictwo
stoi na stanowisku, ze udzial pracownika w tych zajeciach oraz jego zachowanie pozostaja w zwigzku funkcjonalnym
z praca. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1999 roku (sygn. II UKN 545/98) podkreslone jest, ze
wypadek, ktérego pracownik doznaje podczas takich spotkan, podlega ochronie prawnej, chyba, ze w zachowaniu
pracownika mozna dopatrze¢ sie nagannoéci uzasadniajacej uznanie, ze doszlo do zerwania zwigzku z podréza
stuzbowa. Wazne jest, zatem czy zachowanie pracownika, podczas ktorego ulegl on wypadkowi mialo zwiazek
funkcjonalny z pracg, czy tez mialo ono wylacznie prywatny charakter.

Zachowania niepozostajace w zwigzku z wykonywaniem powierzonego zadania i sprzeczne z celem podrdzy stuzbowej
to zachowania ze sfery prywatnych spraw pracownika, ktore nie byly konieczne z punktu widzenia celu i warunkow
odbywania podroézy stuzbowej (wyrok, SN z 18 listopada 2011 roku, sygn. I UK 140/11).

Natomiast do uznania wypadku podczas wyjazdu integracyjnego za wypadek przy pracy decydujace znaczenie ma
to, czy taki wyjazd zaliczamy do czasu pracy. Zaliczenie wyjazdu integracyjnego do czasu pracy jest kwestig sporna.
Przepisy prawa pracy tego nie rozstrzygaja. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz ochrona
zagwarantowana pracownikowi bedacemu w podrozy stuzbowej przez art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej jest
bardzo szeroka i wyklucza zwiazek zdarzenia z praca tylko wtedy, gdy wypadek zostal spowodowany postepowaniem
pracownika, ktére nie pozostawalo w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan. Zagadnienia ochrony
pracownika w czasie podrézy stuzbowej dotyczy takze wyrok z 13 maja 1997 r., IT UKN 98/97 (OSNAPiUS 1998 nr 4,
poz. 132), w ktérym podkreslono, ze pracownik w podrézy stuzbowej zachowuje, miedzy innymi, prawo do korzystania
z odpoczynku, spaceroéw, spozywania positkow poza miejscem wykonywania obowigzkow stuzbowych.

Nalezy, wiec przyjaé, ze do czasu pracy wlicza sie tylko obowiazkowe wyjazdy integracyjne. Przy dobrowolnym
wyjezdzie pracownik nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy i nie jest w podrozy stuzbowej. Pracownik przebywa,
bowiem w podroézy stuzbowej, jezeli ma do wykonania zadanie stuzbowe (art. 77(5) § 1 Kodeksu pracy). Problemu
podroézy stuzbowej dotyczy takze wyrok z dnia 4 marca 2009 r., II PK 210/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 233, W
ktorym SN stwierdzil, ze podjecie sie przez pracownika podrézy w celu wykonania okres$lonej pracy na podstawie

porozumienia zawartego z pracodawca nie jest podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., chyba, ze pracownik
wykonuje na polecenie pracodawcy zadania stuzbowe. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 12 czerwca
2013 r - IIT AUa 31/13 wyrazil poglad, ktéry sad meriti podziela, iz podrdz stuzbowa jest swoista konstrukeja prawa
pracy. Podstawe formalna podrozy stuzbowej stanowi po pierwsze polecenie wyjazdu. Polecenie takie powinno
okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane; nie moze mie¢ charakteru
generalnego.

Ciezar dowodowy w zakresie wykazania, iz wyjazd mial charakter obowiazkowy (podro6z stuzbowa) spoczywal na
ubezpieczonej z godnie z ogblna reguly wynikajaca z treéci art. 6 k.c.

Zdaniem sadu odwolujaca nie udowodnila, ze wyjazd integracyjny mial charakter obowigzkowy. Nie przedstawila
zadnego dowodu, z ktérego by wynikalo, ze pracodawca wydal jej polecenie wyjazdu do T. w dniu 24 czerwca 2014



r.Z zeznan $wiadka K. B. (1), dokumentacji mailowej oraz planu przedmiotowego wyjazdu wynikaja inne fakty niz
te, na ktore powolywala sie odwolujaca. Twierdzila ona, bowiem, ze wyjazd miat charakter stuzbowy. Tymczasem
z planu wyjazdu, nie potwierdzonego poleceniem stuzbowym wynika, ze mial on charakter prywatnego spotkania
integracyjnego z zaplanowanym 1, 5 godzinnym , panelem dyskusyjnym”. Dodatkowo z w czasie przeznaczonym na to
spotkanie powddka ulegla wypadkowi okolo godziny 13.30.

Zatem nalezy podzieli¢ staninisko organu rentowego za stluszne, albowiem przedmiotowe zdarzenie nie nastgpilo w
zwigzku z praca:

+ -podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych,
« -podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

« -w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego
ze stosunku pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

(...)



