Sygn. akt VI U 253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy W. K.

przeciwko (...)w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwolaniem W. K.

od decyzji (... )w W.

z dnia (...), znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje (...)w W. z dnia (...)roku, znak: (...), w ten sposéb, ze uznaje, ze W. K. nie ma obowigzku
zwrécenia odsetek w kwocie 48,74 zi,

II. oddala odwotanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt: VI U 253/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku, znak: (...)(..)Jw W. odméwil W. K. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 02 lutego 2015r. do 24 lutego 2015r., a takze zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 3.225,27 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz na ustalona kwote sklada sie nalezno$¢ glébwna w kwocie 3.176,53 z} z funduszu
chorobowego za okres od 02 lutego 2015r. do 24 lutego 2015r. oraz odsetki w kwocie 48,74 zl. Z posiadanej
dokumentacji wynika, ze z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej organ rentowy wyplacit mu zasitek
chorobowy za okres od 29 stycznia 2014r. do 29 lipca 2014r. oraz Swiadczenie rehabilitacyjne przyznane decyzja z
dnia 14 lipca 2014r. na okres od 30 lipca 2014r. do 24 lutego 2015r. Decyzja ZUS zostala odwolujacemu przyznana
emerytura od dnia 02 lutego 2015r. Wobec powyzszego nie ma on prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia
02 lutego 2015r. do 24 lutego 2015r. W zwigzku z powyzszym wyplacone Swiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznym
i podlega zwrotowi.

(decyzja organu rentowego dnia 29 kwietnia 2015r. — k. 1 akt rentowych)



W. K. w dniu 25 maja 2015r. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za ww. okres. W uzasadnieniu wskazal, iz nie byl Swiadom, iz przyznano mu
prawo do emerytury od 02 lutego 2015r., poniewaz decyzje otrzymal dopiero w maju 2015r. Wyjaénil, iz skladajac
wniosek o przyznanie prawa do emerytury w marcu 2015r. zaznaczyl, iz do dnia 24 lutego 2015r. ma ustalone prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

(odwolanie — k. 1)

(...)w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 k.p.c. W uzasadnieniu pisma przytoczyl argumentacje
zawarta w uzasadnieniu decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej W. K. w okresie od 29 stycznia 2014r. do 29 lipca 2014r.
pobieral zasilek chorobowy, a dalej §wiadczenie rehabilitacyjne przyznane decyzja z dnia 14 lipca 2014r. za nastepujace
okresy:

- od 30 lipca 2014r. do 31 lipca 2014r. w kwocie 331,46 zt w dniu 13 sierpnia 2014r.;

- od 01 sierpnia 2014r. do 31 sierpnia 2014r. w kwocie 5.137,63 zt w dniu 25 sierpnia 2014r.;

- od 01 wrze$nia 2014r. do 30 wrzesnia 2014r. w kwocie 4.971,90 zt w dniu 25 wrze$nia 2014r.;

- od 01 pazdziernika 2014r. do 31 pazdziernika 2014r. w kwocie 5.027,15 zl w dniu 30 pazdziernika 2014r.;
- od 01 listopada 2014r. do 26 listopada 2014r. w kwocie 3.590,86 zl w dniu 19 listopada 2014r.;

- od 27 listopada 2014r. do 30 listopada 2014r. w kwocie 552,44 zt w dniu 25 listopada 2014r.;

- od 01 grudnia 2014r. do 31 grudnia 2014r. w kwocie 4.281,41 z} w dniu 22 grudnia 2014r.;

- od 01 stycznia 2015r1. do 31 stycznia 20151. w kwocie 4.281,41 zt w dniu 27 stycznia 2014r.;

- od 01 lutego 2015r. do 24 lutego 2015r. w kwocie 3.314,64 zI w dniu 18 lutego 2014r.

(okolicznosé bezsporna)

W dniu 20 lutego 2015r. W. K. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury. W treSci wniosku
zaznaczyl, iz do dnia 24 lutego 2015r. ma przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

(okolicznosé bezsporna, a nadto: decyzja z 27 marca 2015r. — k. 2 akt rentowych)

Decyzja z dnia (...)., znak: (...)W. K. zostala przyznana emerytura od dnia o2 lutego 2015r., tj. od daty nabycia
uprawnien do emerytury. Termin platnoéci §wiadczenia zostal ustalony na 20 dzien kazdego miesiaca.

Decyzja o przyznaniu prawa do emerytury zostala doreczona odwolujagcemu w maju 2015r.
(dowéd: decyzja z 27 marca 2015r. — k. 2 akt rentowych)

Z uwagi na zbieg przyznanej emerytury z wyplacanym Swiadczeniem rehabilitacyjnym, organ rentowy decyzja z dnia
(...)roku, znak: (...Jodmoéwil W. K. prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 02 lutego 2015r. do 24 lutego
2015r., a takze zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w



lacznej kwocie 3.225,27 zl. Jednocze$nie wyjasniajac, iz na ww. kwote sklada sie nalezno$¢ gtéwna w kwocie 3.176,53
z} oraz odsetki ustawowe w kwocie 48,74 zl.

Odwolujacy zostal pouczony, iz Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie, ktéra ma ustalone prawo do
emerytury.

(dowdéd: decyzja z dnia 29 kwietnia 2015r. — k. 1 akt rentowych)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach spawy oraz aktach organu rentowego. Ich wiarygodnosci i mocy dowodowej nie kwestionowata zadna ze
stron postepowania.

Strony nie wnosily o uzupeklienie materialu dowodowego w sprawie.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl zobowigzania W. K. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 02 lutego 2015r. do 24 lutego 2015r. Kwestia ta zalezna byla od oceny, czy wnioskodawca
ma prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres w sytuacji, gdy przyznano mu prawo do emerytury od
dnia 02 lutego 2015r. Nadto od oceny, czy wobec faktu zgltoszenia przez odwolujacego w ramach wniosku o przyznanie
prawa do emerytury faktu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, zadanie zwrotu tego Swiadczenia jest zasadne.

Zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 roku, poz. 159; dalej, jako: ustawa o $wiadczeniach)
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba
niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych,
zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego oraz do
urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na postawie odrebnych przepiséw.

Swiadczenie rehabilitacyjne udzielane jest w celu ochrony czasowej niezdolnoéci do pracy. Zgodnie bowiem z
art. 18 ust. 1 powolanej ustawy przystuguje ono ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie owej zdolnosci.
Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze jest $wiadczeniem przewidzianym na dokonczenie leczenia, a wiec ma na celu
zapewnienie pracownikowi Srodkéw utrzymania w okresie po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, ale przed
ewentualnym stwierdzeniem nabycia prawa do renty lub emerytury. Swiadczenie rehabilitacyjne, jest wiec swego
rodzaju $wiadczeniem przejSciowym pomiedzy zasitkiem chorobowym a emeryturg czy renta, a jego zadaniem jest
zapewnienie ubezpieczonemu w tym okresie $rodkow utrzymania (wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2010r., I UK 41/10,
OSP 2012 nr 1 poz. 9; OSNP 2011/23-24/308).

Jak slusznie podniost Sad Najwyzszy, tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa nie przysluguje wowczas, gdy dana
osoba w czasie, ktory jest niezbedny do kontynuowania leczenia lub przeprowadzenia rehabilitacji, jest materialnie
zabezpieczona, bo ma uprawnienie do $§wiadczenn wymienionych w art. 18 ust. 7 ww. ustawy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nalezy rowniez wskazaé, iz emerytura i renta z tytulu niezdolno$ci do pracy sa $wiadczeniami
przystugujacymi - podobnie jak $wiadczenie rehabilitacyjne - z ubezpieczenn spolecznych, jednakze innych niz
ubezpieczenie chorobowe (emerytalnego i rentowych). Przeslankg nabycia prawa do emerytury albo renty jest zas
ziszczenie sie tego ryzyka ubezpieczeniowego, jakim jest spowodowane wiekiem lub stanem zdrowia ograniczenie
zdolno$ci do pracy zarobkowej. W przeciwienstwie do przeslanek nabycia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego kryteria przyznania uprawnien emerytalnych i rentowych nie maja jednak charakteru czasowego, a
realizowana w drodze wyplaty tych $wiadczen ochrona ubezpieczeniowa jest dalej idaca niz ta, jaka zapewniaja
przepisy ustawy zasitkowe;j.



Nalezy podkreslié, iz wyplata §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres po nabyciu prawa do emerytury bylaby zatem
sprzeczna z ratio legis art. 13 powolanej ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, wyliczajgcego okolicznoSci (w tym prawo do emerytury), ktérych zaistnienie powoduje,
ze nie dochodzi do spelnienia sie ryzyka ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z tym przepisem, uzasadnieniem dla
przyczyn wylgczajacych prawo Swiadczenia jest okoliczno$é, ze dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy
ma inne Zroédto dochodu.

Na gruncie rozpatrywanego przypadku odwolujacy niewatpliwie takie inne zrédlo dochodu posiadal. Ma bowiem
prawo do emerytury przyznane od dnia 2 lutego 2015r. Brak jest zatem podstaw do przyznania odwohluijacemu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres.

Ustalenia Sadu poczynione w sprawie wskazuja, iz niewatpliwie W. K. zostal pouczony o tym, ze prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego nie przystuguje osobie, ktéra ma prawo do emerytury. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze fakt
zawiadomienia organu przez wnioskodawce o pobieranym $wiadczeniu rehabilitacyjnym nie zmienia powyzszej oceny
i nie moze prowadzi¢ do utrzymania stanu, w ktérym za ten sam okres czasu przyznane sa dwa — wykluczajace sie
wzajemnie - §wiadczenia. Ma on swa donioslo§¢ prawng tylko w tym znaczeniu, ze zadanie zwrotu ograniczone jest
wylacznie do samego Swiadczenia, to jest z pominieciem odsetek za zwloke.

Zgodnie bowiem z trescia art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj.
Dz.U. z 2015r., poz. 121) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Natomiast jezeli
osoba pobierajaca $wiadczenie zawiadomila organ wyplacajacy te $wiadczenia o zajéciu okolicznosci powodujacych
ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke (art. 84 ust.
11 ww. ustawy). Wedlug art. 84 ust. 2 ww. ustawy za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z powyzszego wynika, iz odwolujacy pobral nienalezne §wiadczenie rehabilitacyjne za sporny okres, dlatego jest
zobowigzany jest do jego zwrotu.

W zwiazku z tym, organ rentowy dokonal prawidlowej subsumcji i odmoéwit W. K. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za sporny okres i zobowigzal go do zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego, jako nienaleznie
pobranego. Jednocze$nie brak byto podstaw do zobowigzania go do zwrotu odsetek w kwocie 48,74 zl, poniewaz
odwolujacy, sktadajac wniosek o przyznanie prawa do emerytury, poinformowal organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W tym zakresie odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 29 kwietnia 2015r. w ten sposdb, ze uznal, iz W. K.
nie ma obowiazku zwr6cenia odsetek w kwocie 48,74 zl, w pozostalym zakresie odwolanie oddalajac.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



