Sygn. akt VI U 258/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2018 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2018 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania H. Z.

z udzialem zainteresowanej I. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o zasilek chorobowy, zasilek macierzynski

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie,

2. stwierdzi¢ swa niewlasciwo$¢ w zakresie roszczen o zaplate odsetek ustawowych od zasitku chorobowego, zasitku
macierzynskiego oraz zasitku rodzicielskiego i przekazaé¢ sprawe w tym zakresie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
(...) w W. celem rozpoznania,

3. zasadzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. na rzecz H. Z. kwote 60 zl (szeS¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

1.

H. Z. wnioslta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w przedmiocie zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego za okres od 5 grudnia 2014 roku do 27 stycznia 2016 roku.

Zgodnie z tre$cig ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zasilek przysluguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Ponadto zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 w/w ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktora
urodzila dziecko w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego.

Jednocze$nie przed Sadem Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie w Wydziale VII Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt (...) toczylo sie postepowanie dotyczace podlegania odwolujacej ubezpieczeniom
spotecznym, w zwiazku z odwolaniem od decyzji organu rentowego z dnia (...).



Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal w tej sprawie
wyrok zmieniajacy w/w decyzje z dnia (...).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. w dniu (...) wydal decyzje zmieniajace w caloSci zaskarzone w niniejszej
sprawie decyzje i przyznatl H. Z. prawo do zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego za okres od 5 grudnia 2014
roku do 27 stycznia 2016 roku.

Zgodnie z trescig art. 477'% zdanie pierwsze Kodeksu postepowania cywilnego, zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w
czesci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w catoSci lub w czeéci.

Biorac pod uwage, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. w dniu (...) wydal decyzje zmieniajace w calo$ci
zaskarzone w niniejszej sprawie decyzje i przyznal prawo do zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego za okres

od 5 grudnia 2014 roku do 27 stycznia 2016 roku, Sad Rejonowy — na podstawie art. 477( 13) kpc w zw. z art. 355 kpc
— orzekl, jak w sentencji postanowienia.

2.

W zakresie zgloszonego roszczenia pelnomocnika odwolujacej z karty 46 akt sprawy o zaplate odsetek ustawowych od
zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego oraz zasitku rodzicielskiego, Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treScia art. 476 § 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w
ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organow rentowych dotyczacych ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia
rodzinnego, emerytur i rent, innych Swiadczen w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Roszczenie o zaplate odsetek ustawowych zostalo zgloszone dopiero na etapie postepowania sagdowego,
przed zamknieciem rozprawy. Przed organem rentowym nie bylo zgloszone to roszczenie i co wiecej, organ rentowy w
zakresie odsetek nie wydawal decyzji. Co prawda jest to sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych, lecz w pierwszej
kolejnosci organem wlasciwym do jej rozpoznania jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. i dopiero od jego
decyzji bedzie przystlugiwac¢ odwolanie do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie natomiast z treScig art. 464 § 1 k.p.c. odrzucenie pozwu nie moze nastapié z powodu niedopuszczalnos$ci drogi
sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym wypadku sad przekaze mu sprawe.

Dlatego tez Sad uznal sie niewlasciwym w zakresie rozpoznania roszczenia o zaplate odsetek ustawowych od
zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego oraz zasitku rodzicielskiego i sprawe w tym zakresie przekazal do
merytorycznego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych(...) w W..

3.

W zakresie zgloszonego przez pelnomocnika odwolujacej wniosku z karty 46 akt sprawy o zasadzenie kosztow,
to zgodnie z art. 98 § 1 kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu,
zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik). Odwolujaca jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktory wnosil o zasadzenie kosztéw na rzecz ubezpieczonej.

W ocenie Sadu fakt zaspokojenia w toku procesu roszczenia zwiazanego z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...) w W. - wykazuje, ze odwolujgca procesu nie przegrala. Przeciwnie, strona w takiej sytuacji osiaga
rezultat, do ktérego przez wytoczenie procesu zmierzala, chociaz przedmiot sporu, co do istoty sprawy, przestal istniec.
W takiej sytuacji spor co do istoty sprawy staje sie bezprzedmiotowy i z tej przyczyny strona odwolujaca na podstawie

art. 477" kpe w zw. z art. 355 kpc nie moze skutecznie podtrzymywaé gléwnego zadania zgloszonego w odwolaniu.



Nie moze bowiem zadaé prawa do spornego zasilku, skoro zostala w tym zakresie wydana pozytywna decyzja organu
rentowego. Natomiast zasadnie strona podtrzymatla stanowisko w zakresie kosztow.

Sad powinien przyznaé stronie powodowej, zgodnie z jej zadaniem, od strony pozwanej zwrot taryfowych kosztow
procesu (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1966 roku, I PZ 30/66, Lex nr 5988). Podobny poglad
wyrazil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w orzeczeniu z dnia 30 listopada 1995 roku (I ACz 366/95, OSA z 1996 roku nr
7-8, poz. 34) stwierdzajac, ze jezeli pozwany spelnia roszczenie dopiero po wytoczeniu powodztwa, to z reguly uznac
nalezy, ze dal on w ten spos6b powdd do wytoczenia sprawy i powinien ponieéc jej koszty takze w przypadku umorzenia
postepowania na skutek cofniecia pozwu. W takim przypadku przepis art. 203 § 2 kpc nie bedzie mial zastosowania.

Sad podziela wyzej przedstawione stanowiska Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego, wobec czego Sad uznaje
wniosek o zasadzenie kosztéw za zasadny.

Odwolanie jest z 2015 roku, zatem znajdzie w niniejszej sprawie zastosowanie przepis § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze
zm.) z ktérego wynika, ze w tym przypadku nalezne wynagrodzenie pelnomocnika wynosi 60 zl.

Nie ma natomiast zastosowania uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 20 lipca 2016 roku
(III UZP 2/16, LEX nr 2071356, www.sn.pl, Biul.SN 2016/7/19-20), zgodnie z ktéra w sprawie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynno$ci z tytulu zastepstwa
prawnego stawki minimalne okreélone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Wobec powyzszego, na podstawie w/w przepisow Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. na rzecz
odwotujacej kwote 60 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Kosztami procesu nie obejmuje sie oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Oplata skarbowa od pelnomocnictwa bylaby
wydatkiem pelnomocnika strony i wchodzilaby w sktad kosztéw procesu, gdyby obowiazek jej uiszczenia wynikal z
przepiséw obowigzujacego prawa. Stosownie jednak do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o
oplacie skarbowej, nie podlega oplacie skarbowej zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w
sprawach ubezpieczenia spolecznego. W konsekwencji przyjac nalezy, ze koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
ktére z mocy ustawy nie podlegaja tej oplacie, nie stanowia kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony i nie ma podstaw do zasadzenia rownowarto$ci tej oplaty od strony przegrywajacej proces (por.
postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 roku, IT UZ 15/11).
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