Sygn. akt VI U 324/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kryniska - Mozolewska
Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania R. J.

od decyzji (...)w W. z dnia (...)

przeciwko (...)w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje, w ten sposéb, iz przyznaje odwolujagcemu R. J. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 1 lipca 2014 roku odpowiadajacemu 40% (czterdziesci procent)
stalego uszczerbku na zdrowiu;

2. zasadza od (...) w W. na rzecz odwolujacego R. J. kwote 60,00 zl (sze$édziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 324/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2015 roku, znak: (...)w W. odmoéwil ubezpieczonemu R. J. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze w protokole
powypadkowym sporzadzonym przez zespdl powolany przez pracodawce nie uznano zdarzenia z dnia 1lipca 2014 roku
za wypadek przy pracy, stwierdzajac brak zwigzku z praca i zwyklymi czynno$ciami wynikajacymi ze stosunku pracy.

(decyzja z dnia 09.06.2015r. — k. 21 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji R. J. wnidst odwolanie. W uzasadnieniu odwolania argumentowal, ze dnia 1 lipca 2014 roku
pracowal znacznie ciezej niz zwykle, a ponadto dowiedzial sie o tym, ze nie bedzie moglt skorzysta¢ z programu
dobrowolnych odejé¢ z pracy, co stanowito dla niego traumatyczne przezycie. Odwolujacy sie podniosl, ze to przezycie
w polaczeniu ze zwiekszonym wysilkiem tego dnia w pracy stanowilo zewnetrzng przyczyne wypadku majgca zwiazek
z pracg.

(odwolanie — k.1 — 4)



W odpowiedzi na odwolanie (...) wniést o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
powtoérzyl argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 31 — 32)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy - R. J. dnia 1 lipca 2014 roku rozpoczal prace na lotnisku o godzinie 7:00 rano na stanowisku robotnika
do prac ciezkich. Do jego obowigzkow tego dnia nalezalo zbieranie wozkow bagazowych z terminala i terenéow
przyleglych. Zwykle obowigzki zwiazane ze zbieraniem wozkoéw bagazowych wykonywali na jednej zmianie dziesieciu
pracownikow. Jednakze dnia 1 lipca 2014 roku ze wzgledu na okres urlopowy oraz zmniejszony stan zatrudnienia
zwigzany ze zwolnieniami w pracy bylo znacznie mniej pracownikéw. W godzinach od 7:00 do 15:00 bylo to 7
pracownikdéw, a w godzinach od 15:00 do 19:00 — 6 pracownikéw, w tym odwolujacy sie. Wnioskodawca w zwigzku
z tym miat wiecej niz zwykle pracy do wykonania.

Okolo 10:00-11:00 rano wnioskodawca zostal wezwany do pokoju socjalnego w zwiazku z wczeéniej zlozonym
wnioskiem o objecie go Programem Dobrowolnych Odejsé (dalej zwana (...)). W ramach tego programu mogiby
otrzymac wysoka odprawe w przypadku zwolnienia go z pracy. Tego dnia wnioskodawca dowiedzial jednak, ze
pracodawca nie zgodzil sie na objecie go programem dobrowolnych odej$é, bez podania przyczyny i mozliwoéci
odwolania. Wywolalo to u odwolujacego silny stres, bowiem liczyl na pieniadze z odprawy i mial juz z tym zwigzane
plany biznesowe. Po wyjsciu z pokoju socjalnego R. J. kontynuowal prace. Okolo godziny 16:00 poczul pieczenie w
przelyku, a okoto godziny 17:00 inny pracownik zwrécil mu uwage, ze Zle wyglada. Po zakoniczeniu pracy o godzinie
19:00 wnioskodawca poczul sie bardzo Zle. Byt blady, wsiadt do samochodu i skierowal sie w strone domu, ale z
uwagi na zle samopoczucie zdecydowal sie jechac do lekarza do przychodni rejonowe;j. Tam stwierdzono u niego zawat
mieénia sercowego. R. J. zostal przewieziony karetka do szpitala, gdzie pozostal do dnia 6 lipca 2014 roku.

Dnia 1 lipca 2014 roku w godzinach 03:25 — 09:54 (...) wial wiatr o sile 11-20 km/h, a temperatura wynosila 13-19
stopni C.. O godzinie 13:02 (...) wiatr wial o sile 31 km/h, w porywach do 52 km/h, a temperatura wynosila 16 stopni
C.. O godzinie 16:55 (...) wiatr wial o sile 9 km/h, a temperatura wynosilta 17 stopni C..

(dowébd: zeznania odwoliwjagcego sie R. J. — k. 60 verte - 61, protokoél powypadkowy (...). — k. 8 —
11, mail z dnia 31.03.2015r. — k. 12, mail z dnia 11.03.2015r. — k. 23, karta informacyjna z leczenia
szpitalnego — k. 29 — 30, zeznania swiadka A. K. — protokél rozprawy z dnia 10.03.2016r. od
00:11:49 do 00:20:42, zeznania swiadka J. L. — protokél rozprawy z dnia 10.03.2016r. od 00:20:42
do 00:26:09)

W protokole powypadkowym nr (...). z dnia 27 marca 2015 roku zespol powypadkowy nie uznal zdarzenia z dnia 1
lipca 2014 roku za wypadek przy pracy, poniewaz w ocenie zespotu brak bylo zwigzku przyczynowego z wykonywana
przez odwolujacego wowczas pracg. Do protokolu odwolujacy zlozyt zastrzezenia. W wyniku ich rozpoznania zesp6t
powypadkowy sporzadzil protokél nr (...)r. z dnia 3 kwietnia 2015 roku, w ktérym podtrzymal odmowe uznania
zdarzenia z dnia 1 lipca 2014 roku za wypadek przy pracy, bowiem w jego ocenie w procesie pracy nie mozna
bylo stwierdzi¢ jednoznacznie gwaltownego i nadmiernego wysitku fizycznego, co moglo by¢ przyczyna zewnetrzna
powodujaca zawat serca.

(dowéd: protokél powypadkowy nr 002/2015r. — k. 8 — 11, vwagi i zastrzezenia do protokotu — k. 15,
protokél powypadkowy nr oo2a/2015r. — k. 16 — 19, wyjasnienia zespotu powypadkowego — k. 7)

Dnia 1 lipca 2014 roku odwolujacy sie pracowal pod wplywem znacznego stresu wynikajacego z psychospolecznych
uwarunkowan pracy pod wplywem stresu, ktéry mial zwigzek z doznanym zawalem miesnia sercowego. W dniu
zdarzenia odwolujacy sie byl narazony na przeciazenie iloSciowe praca (wzmozony ruch na lotnisku zwigzany z
rozpoczeciem wakacji oraz okrojony sklad osobowy). Charakter pracy wiagzal sie z ekspozycja na niekorzystne fizyczne
warunki pracy, a w szczegolnoSci niekorzystane czynniki psychospoleczne, np. narazenie na presje i wymuszone tempo



pracy oraz brak wplywu na obciazenie praca i tempo pracy. Dodatkowo odwolujacy sie byl narazony na krotkotrwale
epizody zwiekszonego stresu zwigzanego z praca, np. wynikajacego z reorganizacji zaktadu pracy. Szczegblnym
stresorem indywidualnym byta odmowa skorzystania z (...). Laczne oddzialywanie warunkéw pracy dnia 1 lipca 2014
roku przekroczylo prog tolerancji psychosomatycznej odwolujacego sie i zamanifestowalo sie w ostrym incydencie

naczyniowym.

(dowobd: opinia bieglego z zakresu psychologii — k. 70 — 73 verte, opinia uzupelaniajqca biegtego z
zakresu psychologii — k. 276 — 277 verte)

W zwigzku z przebytym dnia 1 lipca 2014 roku zawalem serca odwolujacy sie doznatl stalego i trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokoSci 40%. W wyniku przebytego tego dnia zawalu serca u odwolujacego sie rozwinela sie, bowiem
przewlekla niewydolno$é serca. Stres emocjonalny i fizyczny, ktéremu poddany byt odwotujacy sie w dniu 1lipca 2014
roku byl wspdlprzyczyna zawalu serca i rozwiniecia nastepnie przewlekltej niewydolnosci serca.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu kardiologii — k. 96 — 99, opinia uzupelniajqgca bieglego z zakresu
kardiologii — k. 113 — 114 i k. 259 — 260, opinia bieglego z zakresu medycyny pracy B. J. — k. 315 —
317 verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktérych wiarygodno$é nie zostala przez
strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania. Sad opart sie takze na zeznaniach $§wiadkéw A. K. i J. L.
oraz odwolujacego sie R. J.. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. K. jedynie w zakresie, w jakim twierdzi on, ze
zwykle na zmianie pracuje 6-8 oséb, a w dniu 1 lipca 2014 roku pracowaly tylko dwie osoby, bowiem z pozostalego
materialu dowodowego wynika, ze na zmianie zwykle pracowalo 10 osob, a tego dnia pracowalo poczatkowo 7 osob,
a nastepnie 6 osob. Z tych samych wzgledéw Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego sie R. J. w zakresie obsady
zmiany, ktory z kolei podawal, ze na zmianie bylo 5 0s6b. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania Swiadka A. K. oraz
odwolujacego sie R. J. za wiarygodne, Sad uznal réwniez za wiarygodne w caloSci zeznania §wiadka J. L.. Zeznania
te wzajemnie sie potwierdzaja i sa ze soba spojne, a ponadto znajduja tez potwierdzenie w ustaleniach zawartych w
tresci protokolu powypadkowego, co do okolicznosci zdarzenia z dnia 1 lipca 2014 roku.

Sad oparl sie rowniez na wnioskach zawartych w opiniach bieglych z zakresu psychologii i kardiologii. Sad nie opar}
sie za$ na wnioskach zawartych w opinii bieglego z zakresu medycyny pracy (k. 165 — 175, k. 190 — 192, k. 208 — 210 i
protokol rozprawy z dnia 04.12.2018r. od 00:02:39 do 00:49:59). Sad mial na uwadze, ze biegli z zakresu kardiologii
i psychologii odniesli sie do opinii bieglego z zakresu medycyny pracy i przekonujaco podwazyli jej wnioski. Przede
wszystkim biegly z zakresu kardiologii (k. 259 — 260 akt sprawy) slusznie wskazal, ze biegla z zakresu medycyny
pracy opierala sie wylacznie na przestankach teoretycznych zawartych w opisie stanowiska pracy odwolujacego
sie, podczas gdy nalezalo sie odnie$é do rzeczywistego stanu faktycznego, jaki zaistnial w dniu 1 lipca 2014 roku,
a ktoéry byl inny niz teoretyczne zalozenia. Odwolujacy sie pracowal, bowiem pod wplywem wzmozonego stresu
zwiazanego nie tylko z odmowa udzialu w (...), ale tez z mniejsza obsada pracownicza na zmianie. Biegly z zakresu
kardiologii podkreslil, ze sytuacja, ktéra miala miejsce dnia 1 lipca 2014 roku byla nadzwyczajna, nieprzewidywalna.
Z kolei biegly z zakresu psychologii (k. 276 — 277 verte akt sprawy) wskazal, ze ocena ryzyka zawodowego, ktora
analizowala biegla z zakresu medycyny pracy, byla sporzadzona przez osobe z niskimi kompetencjami. Biegly z zakresu
psychologii podkreédlil, ze dla prawidlowego opiniowania w niniejszej sprawie nalezy przyjrze¢ sie rzeczywistemu
stanowi faktycznemu, jaki zaistnial dnia 1 lipca 2014 roku. Nie jest wystarczajace opieranie sie wylacznie na ocenie
ryzyka. Reasumujac, Sad nie oparl sie na wnioskach zawartych w opiniach bieglego z zakresu medycyny pracy. W
ocenie Sadu zaistnienie réznych czynnikéw doprowadzilo do tego zdarzenia. Jednocze$nie w ocenie Sadu opinie
bieglych z zakresu kardiologii i psychologii zostaly sporzadzone w sposdb spéjny, logiczny i fachowy, wobec czego
Sad oparl sie na wnioskach zawartych w tych opiniach. Jesli chodzi o opinie bieglego z zakresu psychologii strony nie
wnosily do niej zadnych uwag, za§ Glowny Lekarz Orzecznik IT Oddzialu (...) w swym stanowisku z k. 81 akt sprawy
przyznal, ze nie mozna wykluczy¢ niecodziennego w tym przypadku stresu, jako czynnika incydentu wiencowego.
Odnoénie za$ opinii bieglego z zakresu kardiologii Sad mial na uwadze, ze (_..) zglaszal zastrzezenia do jej wnioskow (k.
109, 122, 2741 313). Biegly jednak w swojej pierwszej opinii uzupelniajacej przekonujaco wyjasnil zaré6wno okreslenie



uszczerbku wedlug pkt 63c, jak i kwestie wspolprzyczyny i jej wplyw na wysoko$é uszczerbku. Kolejne za$ zastrzezenia
(...) nie sa zasadne. Opinia bieglego z zakresu medycyny pracy D. S. nie ostala sie w konfrontacji z opinig bieglego
z zakresu kardiologii i bieglego z zakresu psychologii. Za$ wniosek (...) o dopuszczenie dowodu z opinii konsultanta
krajowego ds. kardiologii nie jest poparty wykazaniem przez organ rentowy jakichkolwiek sprzecznoéci logicznych, czy
bledow, co do kwestii medycznych w treSci opinii bieglego z zakresu kardiologii. Sad opart sie réwniez na wnioskach
zawartych w opinii bieglego z zakresu medycyny pracy B. J., ktéra potwierdzila wnioski zawarte w opinii bieglego
z zakresu kardiologii, co do wysokoéci trwalego uszczerbku na zdrowiu, jakiego odwolujacy sie doznat w wyniku
zdarzenia z dnia 1 lipca 2014 roku. Sad mial tez na uwadze, ze (...) nie wnosil zadnych zastrzezen do owej opinii (k.

324 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie R. J. od decyzji (...) odmawiajacej mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. - Dz. U. z 2019 roku, poz. 1205; dalej, jako: ustawa wypadkowa) z tytulu wypadku
przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Przeslanka przyznania jednorazowego odszkodowania, jak wynika z treéci przywolanej
regulacji, jest stwierdzenie dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu, a takze uznanie zdarzenia za wypadek
przy pracy. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapitlo w zwigzku z pracg podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, czy tez w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Z ustalenn Sadu wynika, ze zdarzenie z dnia 1 lipca 2014 roku bylo zwigzane z praca i nastapilo w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci. Dnia 1 lipca 2014 roku odwolujacy sie wykonywal, bowiem
zwykle czynno$ci na swoim stanowisku pracy, jednoczeénie odmowa udzialu w (...) rowniez miala niewatpliwy zwigzek
z jego praca i wydarzyla sie w czasie pracy. Zdarzenie mialo tez charakter nagly, a jego skutkiem byl zawat serca.
Odnosnie przyczyny zdarzenia Sad ustalil w oparciu o opinie bieglych z zakresu kardiologii i psychologii, ze poza
przyczyna, ktora tkwila w organizmie odwolujacego byl on podany zwiekszonemu stresowi zwigzanemu zaréwno z
iloscia obowiazkoéw, a mianowicie konieczno$cia pracy w zmniejszonej obsadzie, jak i z odmowa udzialu w (...), co
wigzalo sie z utratg mozliwoSci uzyskania duzej kwoty od pracodawcy.

Jak wskazala w swej opinii biegla z zakresu psychologii laczne oddzialywanie warunkéw pracy przekroczylo prog
tolerancji psychosomatycznej odwolujacego sie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze z niedookre$lonego charakteru
wyrazenia ,przyczyna zewnetrzna", wynika, iz przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik
zewnetrzny (niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka) zdolny wywolaé w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu taka przyczyna moze by¢ takze praca i czynno$¢ samego poszkodowanego, w
tym zwlaszcza jego nadmierny wysilek, za ktéry u czlowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze byé praca
wykonywana takze, jako codzienne zadanie w normalnych warunkach. N., bowiem wysitku pracownika powinna by¢
oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wlasciwosci - aktualnego stanu zdrowia i sprawnosci ustroju. Przy
kwalifikowaniu przyczyny zewnetrznej wazne jest tez, aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast
nie musi to by¢ przyczyna jedyna (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt II UK 362/14). Uszczerbek
na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem samoistnym moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostal
wywolany nadmiernym w okoliczno$ciach danego wypadku wysitkiem lub stresem. Nadmierny wysilek (stres)
powinien by¢ przy tym oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych wlasciwo$ci pracownika (stanu jego zdrowia,
sprawnoéci ustroju) i okoliczno$ci, w jakich wykonywana jest praca (wyrok SN z dnia 16 stycznia 2014 roku, sygn.
akt I PK 185/13).



W niniejszej sprawie, co prawda odwolujacy sie wykonywal zwykle czynnoéci pracownicze, jednak sytuacja, w ktorej
je wykonywal byla nietypowa, zwigzana z duzym poziomem stresu, ktory osiaggnal rozmiary przekraczajace prog jego
tolerancji. W tej sytuacji Sad uznal, ze stres, zaré6wno emocjonalny jak i fizyczny, stanowil zewnetrzna przyczyne
zdarzenia z dnia 1 lipca 2014 roku, w wyniku, ktérego odwolujacy sie doznal zawalu serca.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze przy kwalifikowaniu przyczyny zewnetrznej wazne jest tez, aby
stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi to by¢ przyczyna jedyng (wyrok SN z dnia 7
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt Il UK 362/14). W niniejszej sprawie z opinii bieglego z zakresu kardiologii wynika, ze
sprawczg wspoOlprzyczyna zdarzenia byl zbyt duzy jak na prog tolerancji psychosomatycznej odwolujacego sie poziom
stresu.

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze spelnione sa w niniejszej sprawie wszystkie przestanki pozwalajace uznac¢ zdarzenie
z dnia 1 lipca 2014 roku za wypadek przy pracy. Jest ono, bowiem zwigzane z wykonywana przez odwolujacego sie
praca, ma charakter nagly, spowodowalo uraz odwolujacego sie oraz jest wywolane przyczyna zewnetrzng.

Sad ustalil tez, ze odwolujacy sie doznal w wyniku wypadku przy pracy z dnia 1 lipca 2014 roku stalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokosci 40%. W tym zakresie Sad oparl sie na wnioskach zawartych w opinii bieglego z zakresu
kardiologii, potwierdzonych przez bieglego z zakresu medycyny pracy B. J.. Biegli ustalili ten uszczerbek na
podstawie pkt 63c rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. - Dz. U. z 2013r., poz. 954, ze
zm.). W toku postepowania biegly z zakresu kardiologii przekonujaco i w sposéb fachowy wykazal, ze stan zdrowia
odwolujacego sie uzasadnialo ocene uszczerbku na jego zdrowiu z pkt 63c - uszkodzenie serca lub osierdzia z objawami
niewydolno$ci krazenia - w zalezno$ci od stopnia niewydolnoSci. Opinia bieglego jest sporzadzona w sposob fachowy
ijasny. W zwigzku z powyzszym Sad uznal wiec, ze odwolujacy sie ma prawo do jednorazowego odszkodowania za
wypadek przy pracy z dnia 1 lipca 2014 roku w wysokoéci odpowiadajacej 40% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad mial tez na uwadze, ze (...) powolywal sie w swojej argumentacji na art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej, zgodnie,
z ktéorym Zaklad odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieuznania w protokole
powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy. Warto jednak wskazac,
ze tre$¢ protokotu powypadkowego we wskazanym zakresie jest wiazaca jedynie dla organu rentowego, a nie dla Sadu.
Sad w niniejszej sprawie, pomimo nieuznania przez pracodawce w protokole powypadkowym zdarzenia za wypadek
przy pracy, moze samodzielnie uznac, ze zdarzenie z dnia 1 lipca 2014 roku spekia przestanki wypadku przy pracy.

Jak stusznie wskazal SN w uchwale z dnia 19 marca 2014 roku, sygn. akt I UZP 4/13, w postepowaniu prowadzonym
na skutek odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z powodu nieprzedstawienia przez ubezpieczonego protokolu powypadkowego sad
ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do dokonywania oceny, czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy.
Analogicznie nalezy tez ocenic sytuacje, w ktorej ubezpieczony przedstawia protokdl powypadkowy, ktory stwierdza,
ze zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy. Sad ubezpieczenn spolecznych jest, bowiem uprawniony do dokonania
oceny, czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, w sytuacji, gdy poszkodowany odwotat sie od decyzji (...)
odmawiajacej przyznania Swiadczenia z tego tytulu - jak stusznie wskazal SN w cytowanej wyzej uchwale. Wobec
powyzszego Sad w niniejszej sprawie dokonatl oceny zdarzenia z dnia 1 lipca 2014 roku i uznal je za wypadek przy
pracy, o czym mowa wyzej.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity



- Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.), wedlug jego brzmienia z dnia wniesienia odwolania, zasadzajac na rzecz
odwolujacego sie od organu rentowego kwote 60,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
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