Sygn. akt VI U 476/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z udzialem (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

z odwolania S. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak :(...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposéb, ze przyznaje S. G. prawo do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 3 lipca 2015 r. do 30 wrzesnia 2015 r.;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (... )w W. na rzecz S. G. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego.

Sygn. akt VI U 476/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. na podstawie art. 18 ust. 11 ust. 3-6 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
odmoéwil S. G. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia (...)r.
orzekla, ze stan zdrowia S. G. nie uzasadnia przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

(Decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 r. k. 8 akta rentowe)

S. G. w dniu (...)roku wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...)w W. z dnia (...)roku,
znak: (...), odmawiajacej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 3 lipca 2015 roku i wnioskowal o jej
zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres maksymalnie dopuszczony przepisami ustawy
oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odwolania odwolujacy sie zarzucil wadliwa ocene stanu zdrowia, polegajaca na blednym uznaniu,
ze skarzacy nie jest niezdolny do pracy, pomimo powaznej choroby serca i weze$niejszym dlugim pozostawaniu
na zwolnieniu lekarskim, co doprowadzilo do odmowy przyznania prawa do §wiadczenia na podstawie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa pomimo spelniania przez



niego przeslanek do przyznania mu §wiadczenia rehabilitacyjnego. Odwolujacy podnosil takze naruszenie przez organ
obowiagzku rozpatrzenia calego materialu dowodowego.

(odwolanie od decyzji ZUS — k. 1-8 a.s; protokol rozprawy z dnia 6 marca 2017 r. k.147)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. wnibsl o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie
organ rentowy wskazal, iz w dniu 1 lipca 2015 roku odwolujacy sie ztozyl wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne.
Rozpatrujac 6w wniosek zar6wno Lekarz Orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 sierpnia
2015 1. stwierdzili, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, w zwigzku z czym nie doszlo do spelnienia ustawowych
przestanek, od ktorych prawodawca uzaleznil przyznanie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Majac to na
wzgledzie ZUS wydal zaskarzona decyzje.

(odpowiedz na odwolanie — k. 19)

Postanowieniem z dnia 22 marca 2015r. Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) w trybie art. 477 (g5
k.p.c. Zawiadomiony prawidlowo przystapit do sprawy i w toku procesu przychylil sie do stanowiska skarzacego.

(postanowienie z dnia 22 marca 2015r. — k. 40 a.s.; o§wiadczenie zainteresowanego z dnia 12 kwietnia 2016 r. k.4;
protokol rozprawy z dnia 6 marca 2017 r. k.147)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. G. ma 58 lat, wyksztalcenie wyzsze, mgr inz. zarzadzania bezpieczenstwem pracy i ergonomii. Pracuje jako
administrator domoéw, zawieszony w obowigzkach na czas postepowania.

W 2010 r. przebyl operacje wszczepienia sztucznej zastawki aortalnej. W grudniu 2014 r. hospitalizowany z powodu
utraty przytomno$ci podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych. Przebywal na zwolnieniu lekarskim od 11
grudnia 2014 r. do 26 stycznia2015 r. Wroécil do racy po 47 dniach zwolnienia lekarskiego. Od 11.02.2015r. ponownie
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Z dniem 01.07.2015 r. wykorzystal 182 dni zasitku chorobowego. S. G. zostal
skierowany przez pracodawce na badania kontrolne. Lekarz sprawujacy opieke profilaktyczng dr L. G.po zapoznaniu
sie warunkami pracy na stanowisku administratora doméw (polowa czasu w terenie, chodzenie po schodach, praca
w zmiennych warunkach atmosferycznych), w dniu 3 wrzeénia 2015 r. wydala orzeczenie o istnieniu przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na stanowisku administrator domow.

(dowod: informacja dla pracownika/pracodawcy k.64; skierowanie na badania kontrolne k.65; orzeczenie lekarskie
nr (...) k.13; orzeczenie lekarskie z dnia 21 sierpnia 2015 r. k.69;; zeznania §wiadka L. G. — protoké} rozprawy z dnia
13 czerwca 2016 r. 00:06:32-00:24:00 k. 73 i k.73-79; dokumentacja medyczna- akta organu rentowego oraz historia
choroby k.63 a.s., opinia kardiologiczna k.66)

S. G. w dniu 1 lipca 2015 roku zlozyl wniosek do organu rentowego o wydanie orzeczenia w sprawie przyznania prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W wyniku rozpatrzenia wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wydal
decyzje z dnia 26 sierpnia 2015 roku, w ktorej odmoéwit ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

(wniosek — k. 1 akt organu rentowego, decyzja ZUS z dnia 26 sierpnia 2015 roku — k. 8 akt organu rentowego)

W toku postepowania zainicjowanego odwolaniem S. G. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych: kardiologa oraz
medycyny pracy celem ustalenia, czy odwolujacy sie odzyskal zdolno$¢ do pracy od 3 lipca 2015 roku, czy tez z
uwagi na niezdolno$¢ do pracy i rokowanie odzyskania zdolnoSci do pracy konieczne bylo przyznanie §wiadczenia
rehabilitacyjnego i na jaki okres.

(postanowienie z dnia 29 stycznia 2015 roku — k. 22 i postanowienie z dnia 16 czerwca 2016 r. k.80; postanowienie
z dnia 13 pazdziernika 2016 r. k.112)



U odwolujacego wystepuje stan po wszczepieniu sztucznej zastawki aortalnej z powodu niedomykalnosci, przewlekla
choroba wienicowa, ekstrasystolia komorowa - stan po ablacji w obrebie prawej komory, napadowa arytmia
przedsionkowa — napadowe migotanie przedsionkéw/ czestoskurcz przedsionkowy, nadcis$nienie tetnicze. S. G. byl
niezdolny do pracy po 1 lipca 2015 r. na poprzednio zajmowanym stanowisku, przez okres 3 -4 miesiecy. W tym
okresie powinien by¢ poddany rehabilitacji kardiologicznej. Po tym okresie wskazana jest lekka praca fizyczna, lekki
i umiarkowany wysilek aerobowy. Po tym okresie odwolujacy jest zdolny do pracy na stanowisku administratora.

(opinia bieglego z zakresu kardiologii — k. 32-36; opinia bieglego z zakresu medycyny pracy z dnia 12.08.2016 r.— k.
90; opinia bieglego z zakresu medycyny pracy z dnia 15.11.2016 r. — k.122)

Do opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu medycyny pracy organ rentowy nie wnosil uwag, zastrzezenia zglaszal
odwolujacy podnoszac, ze co do zasady jej nie kwestionuje, jedynie podtrzymywal zastrzezenia do opinii gtéwnej, w
zakresie stwierdzenia bieglej, ze po okresie rehabilitacji wskazana jest lekka praca fizyczna i ze S. G. moze wrécic¢ na
poprzednio zajmowane stanowisko pracy do wszystkich czynnoéci.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, w
tym dokumentéw z akt organu rentowego, ktérych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strony w toku
postepowania. Sad oparl sie réwniez na opiniach sporzadzonych przez bieglych. Opinie te byly wydane po
przeprowadzeniu badania odwolujacego sie i wszechstronnej analizie zalaczonej dokumentacji. Strony wnosily do
owych opinii uwagi (pismo procesowe odwolujacego sie z dnia 19 kwietnia 2016r. — k. 50-52, stanowisko Z-cy
Przewodniczacego Komisji Lekarskich przy II Oddziale ZUS—- k. 103, pismo odwohujacego sie z dnia 30 wrzes$nia 2016
roku — k. 105-106, stanowisko zainteresowanego z dnia 29 wrze$nia 2016 r. k.108; pismo odwolujacego sie z dnia 18
stycznia 2017 roku — k. 139-140), ktdre zostaly wyjasnione w opinii uzupehiajacej bieglej z zakresu medycyny pracy.
Sad uznal, Ze opinie te s3 jasne i pelne. Nie sposéb takze zakwestionowaé kwalifikacji, wiedzy i do§wiadczenia os6b
je sporzadzajacych.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. G. zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia przyslugiwania odwolujacemu sie $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od dnia 3 lipca 2015 roku.

Jak wynika z uzasadnienia skarzonej decyzji ZUS, jej podstawa bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, zgodnie z
ktérym ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, a tym samym brak jest przestanek do ustalenia jego uprawnienia
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2016, poz.372), $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasilku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. W mys$l art. 18 ust. 2 ustawy, $wiadczenie to
przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.
Nalezy wiec zauwazy¢, ze Swiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama rodzajowo sytuacje co zasilek chorobowy, czyli
czasowq niezdolno$¢ do dotychczas wykonywanej pracy (tak tez: A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 18 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Oficyna 2009). Co rowniez
istotne w kontekécie oceny warunkéw decydujacych o prawie do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, stosownie do art.
18 ust. 7, $wiadczenie to nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
zasitku dla bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $§wiadczenia
kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.



Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, S. G. po 2 lipca 2015r. wymagal nadal rehabilitacji
kardiologicznej. Biegly z zakresu kardiologii dr n.med. K. K. stwierdzil, ze S. G. od dnia 3 lipca 2015 r. nie
byl niezdolny do pracy i niezasadne byloby przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Jednoczeénie stwierdzil, ze
wskazane jest wydanie opinii przez bieglego lekarza medycyny pracy wobec przedstawienia przez odwolujacego
orzeczenia lekarza medycyny pracy odmiennego od stanowiska ZUS i bieglego kardiologa. Biegla z zakresu medycyny
pracy wezwana do wydania opinii w przedmiotowej sprawie potwierdzila, ze odwolujacy po zakonczeniu pobierania
zasitku chorobowego byl osoba niezdolng do pracy na zajmowanym stanowisku administratora doméw przez okres
co najmniej 3 miesiecy i wymagat rehabilitacji. Wskazala rowniez, Ze jego stan zdrowia uzasadnial przyznanie mu
$wiadczenia rehabilitacyjnego do 30 wrzesnia 2015 1.

Opierajgc sie na przedstawionych opiniach bieglych Sad ustalil, iz odwolujacy sie byl osoba niezdolng do pracy od
3 lipca 2015 roku, w zwiazku z czym nieprawidlowe bylo ustalenie, jakie leglo u podstaw wydania skarzonej decyzji.
Ponadto, wobec faktu, iz dalsze leczenie S. G. rokuje odzyskanie przez niego zdolnoéci do pracy, spelnione sa przestanki
z art. 18 ust. 1 powolanej ustawy i odwolujgcemu przystuguje prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Odwolujacy wnosil o przyznanie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 3 lipca 2015 r. roku na okres
maksymalny przewidziany przepisami ustawy tj.12 miesiecy. Sad z przyczyn juz wskazywanych przyjal, iz brak
jest podstaw do ustalenia dluzszego okresu przyznania owego $wiadczenia. Biegly z zakresu kardiologii wprawdzie
stwierdzil, ze odwolujacy po 2 lipca 2015 r. nie byl niezdolny do pracy, jednakze wskazal, ze decydujace znaczenie
powinna mie¢ w przedmiotowym ustaleniu opinia bieglego z zakresu medycyny pracy. Z kolei biegla z zakresu
medycyny pracy jednoznacznie orzekla, ze z punktu widzenia stanu zdrowia odwolujacego sie i jego dalszego leczenia,
a takze wykonywanej pracy, uzasadnione jest przyznanie mu tego $wiadczenia w okresie od dnia 3 lipca 2015 r. do
30 wrze$nia 2015 T.

Sad podzielil stanowisko, wyrazone w w/w opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, orzekajac, iz wskazany okres jest
tym, w ktérym S. G. powinien nadal pobiera¢ §wiadczenie rehabilitacyjne i z tego wzgledu, Sad zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal S. G. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 3 lipca 2015 roku do 30 wrzeénia 2015
roku, a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Warto mie¢ na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 2 lutego 2016r. III UZP 16/15
zgodnie z ktora - Przestanky przystugiwania $wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy, bez koniecznoéci stwierdzenia, ze nastapi to w terminie
12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego (art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159
ze zm.). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze Swiadczenie rehabilitacyjne jest (krotkoterminowym) §wiadczeniem pienieznym,
przystugujacym z tytulu czasowej niezdolnosci do pracy. Termin 12 miesiecy, a wlaéciwie nie dluzszy niz 12
miesiecy, wyznacza art. 18 ust. 2 ustawy, ktory jednak, co rowniez wynika z jego wykladni gramatycznej, nie jest
przepisem okreslajacym warunki (jeden z warunkéw) nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz przepisem
wyznaczajacym jedynie maksymalny termin wyplaty tego $wiadczenia. Na taki spos6b rozumienia art. 18 ust. 2
wskazuje uzyta w nim formula: "przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej
jednak niz przez 12 miesiecy"”, ktéra oznacza tylko tyle, ze co do zasady $wiadczenie rehabilitacyjne moze by¢
wyplacane wylgcznie przez taki okres dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej, ktéry pozwoli na ograniczenie
skutkéw choroby w stopniu umozliwiajacym uznanie, Ze zdolnoé¢ do pracy zostala przywrécona. Okres ten nie moze
wszakze trwac¢ dluzej niz 12 miesiecy od zakonczenia okresu pobierania zasitku chorobowego.

S. G. byl niezdolny do pracy i pobieral zasilek chorobowy do 2 lipca 2015 r. Biegla z zakresu medycyny pracy wskazala
okres do 30 wrze$nia 2015 r. jako niezbedny do odzyskania zdolnoéci do pracy. Na podstawie art. 22 o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 i 5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 15 i 17. Stosownie do art. 11 ust. 5 w/w ustawy,
ilekro¢ przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego lub jego wysoko$ci okres jest oznaczony w miesiacach, za miesiac



uwaza sie 30 dni. Majac na uwadze powyzsze przepisy nalezy wskazac, ze od 3 lipca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 .
obejmuje 3 miesigce liczone wedlug art. 11 ust. 5 w/w ustawy.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach procesu Sqd orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajqgc od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...)w W. na rzecz S. G. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
zgodnie z § 11 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 j.t.) —
w brzemieniu obowiqzujgcym na dzien wniesienia odwolania.



