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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwotlania K. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o0 jednorazowe odszkodowanie

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 87/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...)w W. nie przyznal K. H. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegla ona w dniu 7 wrzeénia 2015 r . W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze odwolujaca naruszyla przepisy ruchu drogowego nie zachowujac nalezytych $rodkéw
ostrozno$ci do warunkow panujacych na drodze.

K. H. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji Zadajac przyznania jej jednorazowego odszkodowania.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r sad dopuscil dowod z opinii bieglego z ruchu drogowego na okoliczno$¢
sporzadzenia opinii czy odwolujgca naruszyla zasady ruchu drogowego i czy mogla uniknaé tego wypadku w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2017 r sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii
oraz neurologii na okoliczno$¢ czy odwolujgca doznala urazu w zwigzku z wypadkiem. Jesli tak to zobowiazal bieglych
do wskazania procentowego uszczerbku oraz wskazania czy ma on charakter trwaly czy dlugotrwaly.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Whnioskodawczyni w dniu 17 wrzeénia 2015 r rozpoczela prace o godzinie 16.45. Poszkodowana w ramach swoich
obowiazkéw stuzbowych wyruszyla na spotkanie z kontrahentem. Poruszala sie samochodem osobowym z miejsca
pracy do miejsca spotkania . W czasie jazdy panowaly bardzo trudne warunki pogodowe, intensywne opady deszczu,
§liska nawierzchnia, ograniczona widoczno$¢. Jadac ulicg (...) w poblizu skrzyzowaniu z (...)w W., jadacy przed



poszkodowana autobus, wykonal nagle manewr skretu, blokujac dwa pasy ruchu, w tym pas, po ktérym poruszala
sie odwolujaca. Aby unikna¢ bezposSredniego uderzenia w autobus, wnioskodawczyni zajechala droge innemu
uczestnikowi ruchu, ktéry uderzyl swoim pojazdem w pojazd wnioskodawczyni. Nagla i niespodziewana sytuacja
drogowa wymusilta na odwolujacej wykonania czynnoéci odruchowych i samozachowawczych, ktére doprowadzity do
kolizji. Wnioskodawczyni jadac samochodem marki S. poruszala sie w odleglo$ci nie gwarantujacej jej mozliwosci
zatrzymania sie za hamujacym autobusem. Kolizja zaistniala w warunkach ruchu wielkomiejskiego gdzie naruszenie
tej zasady jest do$¢ powszechnym przejawem i wynika z bardzo duzego natezenia ruchu. Naruszenie zasad ruchu
drogowego przez odwolujaca mialo bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkujacy z zaistnialg kolizja jednak nie
wynikalo ono z zamierzonego przekroczenia zasad bezpieczenstwa mimo $§wiadomosci, ze moze to doprowadzic¢ do
zderzenia pojazdow i nie mialo ono charakteru razacego naruszenia zasad ruchu drogowego.

dowdébd: protokdt ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy k. 4-6, zeznania odwolujgcej rozprawa z
dnia 26 stycznia 2017 r, notatka informacyjne o zdarzeniu drogowym k. 61, opinia bieglego k.112-118;

Z powodu nasilajacych sie dolegliwo$ci bolowych kregostupa szyjnego odwolujaca w dniu 12 wrzeénia 2015 r zglosila
sie na ostry dyzur ortopedyczny, gdzie po przeprowadzeniu badan rozpoznano skrecenie kregostupa szyjnego.
Zalecono kolnierz ortopedyczny i leki przeciwb6lowe, wykonano RTG kregostupa szyjnego. Przebyte skrecenie
kregostupa szyjnego po zastosowanym leczeniu nie pozostawilo trwalych nastepstw.

dowod: opinia bieglego neurologa k.191, opinia bieglego ortopedy k. 201-202
Opinie nie byly kwestionowane przez strony.

Biegly z zakresu ruchu drogowego podkreslil, ze razace naruszenie zasad ruchu drogowego musi dotyczyc
fundamentalnych zasad bezpieczefistwa takich jak nie udzielenie pierwszenstwa, nadmierna predkos$c¢ czy
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoéci. Biegly podkreslil, ze w zasadzie w takich miejscach gdzie doszlo do
kolizji samochody jada "zderzak w zderzak". W przewazajacej wiekszoSci proceséw hamowania nie dochodzi do
zderzenia samochodoéw, ale co pewien czas dochodzi do kolizji drogowych spowodowanych naruszeniem tej zasady.
Biegly stwierdzil, Ze naruszenie zasad ruchu drogowego przez odwolujaca mialo bezposéredni zwiazek przyczynowo-
skutkujacy z zaistniala kolizja jednak nie wynikalo ono z zamierzonego przekroczenia zasad bezpieczenstwa mimo
$wiadomoSci, ze moze to doprowadzi¢ do zderzenia pojazdéw i nie mialo ono charakteru razgcego naruszenia zasad
ruchu drogowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu nie rokujace
poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
upoSledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Zas§ oceny stopnia
uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu
leczenia i rehabilitacji.

Wysokos$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie majgce miejsce w dniu 17 wrzeénia 2015 r roku stanowilo
wypadek przy pracy wedlug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Spornym pozostawalo czy wniosek



odwotujacej o jednorazowe odszkodowanie zaslugiwal na uwzglednienie, z uwagi na podnoszone przez strone pozwang
twierdzenia, ze to odwotujgca ponosi wylaczna wine za zdarzenie drogowe.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1242 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Jednocze$nie art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, iz Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W orzecznictwie stlusznie przyjmuje sie, iz razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umys$lno$cia, ale
zarazem takim, ktére nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na popekienie czynu.
Przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé miedzy innymi sytuacje, w ktorych poszkodowany pracownik
zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenistwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach
faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornos$ci ocenia je jako ewidentne — a mimo to, z naruszeniem
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenistwo, ignorujac nastepstwa wlasnego
zachowania sie. Niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umys$lnoécia (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., I UK 106/08, cyt. za LEX nr 580246).

Organ rentowy odmawiajac wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego winien wykazac nie tylko naruszenie
przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ale takze umys$lno$é dzialania lub razace
niedbalstwo oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy umySlnym naruszeniem przez ubezpieczonego
przepisow albo wskutek razacego niedbalstwa, a wypadkiem przy pracy.

W niniejszej sprawie, strona pozwana nie udowodnila w Zaden sposoéb, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo
naruszenie przez odwolujaca przepiséw ruchu drogowego, spowodowane przez nig umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Biegly z zakresu ruchu drogowego w opinii z dnia 24 lipca 2017 r stwierdzil, ze naruszenie zasad
ruchu drogowego przez odwolujaca mialo bezposredni zwiazek przyczynowo-skutkowy z zaistnialg kolizja drogowa
jednak to naruszenie nie wynikalo z zamierzonego przekroczenia zasad bezpieczefistwa mimo §wiadomosci ze moze
to doprowadzié do zderzenia pojazdow, co pozwala wskazac, ze nie mialo ono charakteru razacego naruszenia zasad
ruchu drogowego.

Tym samym wypadek w dniu 17 wrze$nia 2015 roku nie mial miejsca w okoliczno$ciach uzasadniajacych pozbawienie
odwolujaca prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagato
jednakze wiadomos$ci specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglego sagdowego. Pelne wyjasnienie
spornych okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Jak wynika z opinii bieglych sadowych neurologa i ortopedy traumatologa przebyty uraz nie spowodowal u
odwolujacej dlugotrwalego ani stalego uszczerbku na zdrowiu w oparciu o zalacznik Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r, albowiem objawy chorobowe po urazie ustgpily bez
Sladu, bez pozostawienia jakiegokolwiek uposledzenia sprawnosci. Nie doszlo do urazowego uszkodzenia struktury
anatomicznej narzadu ruchu.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze
wydane opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace doznane u odwolujacej urazy. Biegly sagdowy
obowiazany jest orzeka¢ zgodnie z wiedzg medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami.
Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglych opinii nie mozna odméwi¢ rzetelnoéci i fachowosei co do
medycznej oceny stanu zdrowia odwotujgcej. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi,



ktore posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy
moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do$§wiadczenia
zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., IT CK 572/04, Lex nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega
ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaSciwych dla jej przymiotéw kryteriow zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

W ocenie sadu opinia bieglych sadowych na okolicznoé¢ uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni jest rzetelna,
logiczna i przekonujgca. Zawiera odpowiednig dawke wiedzy fachowej odniesiona do konkretnego przypadku. W
oparciu o dokumentacje lekarska, przebieg leczenia i badanie wnioskodawczyni biegli nie stwierdzili dlugotrwalego
ani stalego uszczerbku na zdrowiu

Swoje stanowisko wyrazone w opinii biegli nalezycie uzasadnili. Nalezy réwniez podkre§li¢, Ze opinie nie byly
kwestionowane przez organ rentowy ani wnioskodawczynie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



