Sygn. akt. VI U 202/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 r

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Kryniska Mozolewska

Protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 lutego 2017 r w Warszawie

sprawy z odwolania: I. T. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. dnia (...)r., znak: (...)
przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych (...)w W.

o zaplate odsetek

oddala odwolanie

Sygn. akt VI U 202/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. decyzja z dnia (...)r odmoéwil 1. T. (1) prawa do wyplaty odsetek za zwloke
w wyplacie zasitku macierzyniskiego przystlugujacego za okres od 5 wrzesSnia 2014 r do 3 wrze$nia 2015 r. Organ
rentowy w uzasadnieniu swojej decyzji podnosil, ze I. T. (1) zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za
okres od 5 wrze$nia 2014 r do 3 wrzesnia 2015 r z tytulu zatrudnienia w (...). Decyzja z dnia (...)r Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...)w W. odmébwil wnioskodawcezyni prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 5 wrze$nia 2014 r do
3 wrze$nia 2015 r. Od powyzszej decyzji ztozone zostalo odwolanie do sagdu. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial
i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10.09.2015 r zmienil decyzje z dnia 25 wrze$nia 2014 r ustalajac, iz L.
T. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w (...)sp z o. o z siedziba w W. od dnia 01.01.2014 r
Organ rentowy podkreslal, ze Sad prowadzil postepowanie i dokonat ustalen faktycznych w oparciu o dowody nieznane
organowi rentowemu w dniu wydania decyzji z dnia (...)r. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 24 pazdziernika 2015 r i
wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dnia 10 wrze$nia 2015 r. Wyplata zasitku macierzynskiego za okres od
5 wrze$nia 2014 r do 3 wrze$nia 2015 r zostala dokonana w dniu 23 listopada 2015 r a wiec w opinii organu rentowego
w terminie.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawczyni wnosila o przyznanie prawa do odsetek ustawowych od wyplaconego
z opOznieniem zasitku macierzynskiego. Zdaniem wnioskodawczyni decyzja organu rentowego jest niesluszna i
nietrafna oraz dokonana z naruszeniem przepisow prawa. Wnioskodawczyni twierdzila, ze w jej przypadku nie
ujawnila sie zadna okoliczno$¢ wskazujaca na brak odpowiedzialno$ci ZUS za opéZzniong wyplate Swiadczen.
Decyzja o pozbawieniu jej terminowej wyplaty zasilku macierzynskiego byla niczym nieuzasadniona. Zdaniem
wnioskodawczyni ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w przyznaniu i wyplacie Swiadczenia chorobowego i
zobowigzany jest do wyplaty odsetek. W ocenie odwolujacej organ rentowy w trybie art. 180 kpa mog}l przeprowadzic
rozprawe administracyjng, na ktérej powinien przestuchac strone, pracodawce. W ocenie dowolujacej ZUS dysponuje



odpowiednimi §rodkami oraz moze w ramach procedury administracyjnej wszelkie kwestie rozpatrzy¢ i wszystkie
dowody przeprowadzi¢ - nie muszac czekaé na orzeczenie sagdowe.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie, jako niezasadne, gdyz wyplata
macierzynskiego nastgpila na mocy wyroku sadu. Organ rentowy dokonal wyplaty zasitku w ciggu 30 dni od daty
wplywu ostatniego dokumentu jakim byt wyrok Sadu Okregowego zgodnie z art.64 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

I. T. (1) poprzez platnika (...) zlozyla w dniu 28 marca 2014 wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego w zwiazku z
urodzeniem dziecka.

W dniu 7 kwietnia 2014 r Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w W. Wydziat Zasitkéw zwrocil sie do
ZUS Inspektorat w W. -W. w W. o zajecie stanowiska w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
podstawy wymiaru skladek ze wzgledu na krotki okres ubezpieczenia i wysoko$é podstawy wymiaru skladek, co w
ocenie organu rentowego nosilo znamiona wyludzenia §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W dniu 25 lipca
2014 r ZUS Inspektorat W. -W. w W. wydal zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu, ktére zostalto
doreczone pracodawcy i odwolujacej sie. W powyzszym piSmie organ rentowy zwracal sie m.in o dostarczenie
w ciggu 7 dni od otrzymania korespondencji umowy o prace, potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem akt
osobowych ubezpieczonej, dowoddéw mogacych potwierdzi¢ fakt §wiadczenia pracy dowodéw wyplaty przyznanego
wynagrodzenia, odprowadzania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od przyznanego wynagrodzenia. W
odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie pracodawca zlozyl wniosek o przedtuzenie terminu do zlozenia wyjaénien w
zwigzku z wyjazdem sluzbowym, a nastepnie w dniach 19.08.2014 r, 25.08.2014r, 08.09.2014 r pracodawca skladal
kolejne wnioski o przedtuzenie terminu do zlozenia wyja$nien ze wzgledu na stan zdrowia. Odwotujgca i pracodawca
zostali zobowigzani do zloZenia wyjasnien zgodnie z pytaniami zawartymi w zawiadomieniu. Zaklad pracy przestal
dokumenty dotyczace przebiegu zatrudnienia I. T. (1) w dniu 8 wrzesnia 2014 r. za$ L. T. (1) nie odpowiedziala na
pismo zdnia 25 lipca 2014 r, ktére odebrala w dniu 4 sierpnia 2014 r . Dopiero w dniu 16 wrzeénia 2014 prezes zarzadu
W. L. poinformowata droga mailowa iz dokumenty dotyczace pracownika zostaly przestane droga pocztows. Do dnia
wydania decyzji zadne dokumenty nie wplynely i zadna ze stron nie zajela stanowiska w sprawie.

Decyzja z dnia (...)r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. Inspektorat W.-W. wydal decyzje w ktorej
stwierdzil, ze I. T. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw z tytulu zatrudnienia w (...)

Od powyzszej decyzji odwotlala sie 1. T. (2) oraz (...)dolaczajac w szczegdlnosci: umowe o prace z dnia 30 grudnia
2013 r i 31 stycznia 2014 r, zakres obowigzkéw pracownika, zaswiadczenie lekarza medycyny pracy, zaswiadczenie
o odbytym szkoleniu w zakresie BHP, liste obecnoéci, oraz wniosek o przestuchanie §wiadkéw (nie wskazujac ich z
imienia i nazwiska)

W trakcie postepowania sadowego w sprawie o sygn. XIV U 5038/14 Sad Okregowy w Warszawie przeprowadzil
postepowanie dowodowe w ramach ktérego dopuscil dowodd z przestuchania J. R. i P. G., I. T. (1) oraz $§wiadkéw: R.
7. (zgloszonego przez pelnomocnika odwotujgcej w dniu rozprawy 22.04.2015 1) i S. L., H. M., Z. M. (pismo z dnia
5.03.2014 r sygn. akt XIV 5039/14).

Na rozprawie w dniu 19.06.2015 r pelnomocnik odwolujacej zlozyt dokumentacje medyczna dotyczaca ciazy
odwolujacej. Sad dopuscil réwniez dowdd z opinii bieglego ginekologa na okolicznoé¢ czy odwolujaca I. T. (1) byta
zdolna do pracy od dnia 01.01.2014 r.

W wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 r Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze I. T. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw zatrudnionych w (...)
w W. od dnia 1 stycznia 2014 roku. Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal doreczony pozwanemu Zakladowi Ubezpieczen



Spolecznych w dniu 8 pazdziernika 2015 r, za$ pelnomocnikowi odwolujacej 9 pazdziernika 2015 r, Od wyroku Sadu
Okregowego zadna ze stron nie wniosla apelacji. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 23 pazdziernika 2015 r.

Dowod: akta SO sygn. XIV 5038/14 i sygn. XIV 5039/14;

Wyplaty zasitki macierzyniskiego za okres od 05.09.2014 r do 03.09.2015 r dokonano w dniu 23 .11.2015 r. Organ
rentowy w dniu 8.12.2015 r uchylit decyzje z dnia 10.10.2014 r i z dnia 3.11.2015 r i przyznal odwotujgcej prawo do
zasitku chorobowego za okres od 09.03.2014 r do 04.09.2014 r i prawo do zasitku macierzynskiego od 05.09.2014
r do 03.09.2015 .

bezsporne, a nadto akta o sygn. VI U 548/14 k.59

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)w W. decyzja z dnia(...)r odmowit prawa do wyplaty odsetek za zwloke w wyplacie
zasitku macierzynskiego przystugujacego za okres od 5 wrze$nia 2014 r do 3 wrzeénia 2015 r. Organ rentowy w
uzasadnieniu decyzji podnosil, ze I. T. (1) zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od 5 wrze$nia
2014 r do 3 wrzeénia 2015 r z tytulu zatrudnienia w (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ust.1 ustawy z 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa — Dz.U.z 2014r., poz. 159, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych zasilki chorobowe i macierzynskie
wyplaca na biezaco, po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie jednak nie p6Zniej niz w ciagu 30 dni od
daty zlozenia dokumentoéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Jezeli platnik skladek nie wyplacil
zasitku w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, jest on zobowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i
na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych (art.64 ust.2 cyt. ustawy). Na podstawie art.
85 ustawy z 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych — Dz. U. z 2013r., poz.1442, jezeli Zaklad w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych nie ustalil prawa do $§wiadczen lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest zobowiazany do wyplaty odsetek
od tego Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Stosownie do powolanych przepisow odsetki za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia przystluguja tylko w sytuacji,
gdy opo6znienie to nastapilo z winy ZUS. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Sadu Najwyzszego organ rentowy
ponosi wine za opdznienie tylko w sytuacji, gdy dysponujac wszystkimi niezbednymi dowodami pozwalajacymi na
wyplate Swiadczenia, tego Swiadczenia nie wyplacil. W niniejszej sprawie sad rozpoznajac sprawe o odsetki badal czy
w trakcie postepowania przed organem rentowym - przez wydaniem decyzji oraz w trakcie postepowania sagdowego
toczacego sie na skutek odwolania od decyzji odmawiajacej objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia
przeprowadzone zostaly dodatkowe dowody dajace podstawe do zmiany decyzji, czy tez sad opart sie na dokladnie
tych samych dowodach, ktére zebrat organ rentowy.

W niniejszej sprawie Sad, po przeprowadzeniu dowodu z akt o sygn. XIV U 5038/14 i akt rentowych dotyczacych
objecia ubezpieczeniami spolecznymi uznal, Ze ustalenie czy wnioskodawczyni zawarla umowe o prace i faktycznie
Swiadczyta prace, a w konsekwencji czy spelnil przestanki do objecia ubezpieczeniem i nabyta uprawnienia do zasitku
nie byla oczywista. Odpowiednie dowody potwierdzajace ten fakt zostaly zgromadzone dopiero w postepowaniu
sadowym zakonczonym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 10 wrze$nia 2015 r

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okreSlenie: "nie
ustalil prawa do $wiadczenia" oznacza zar6wno niewydajnie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania ( wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2014r., IIUK 40/14). W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy
odmawiajac przyznania Swiadczenia naruszyt przepisy prawa materialnego okreSlajace przestanki nabycia prawa
do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
II UK 485/03, OSNP 2005/10/147).

Organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie tylko w sytuacji, gdy majac dostep do wszystkich niezbednych
dowodow pozwalajacych na przyznanie prawa do $wiadczenia, tego Swiadczenia nie wyplacit (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 29.05.2014r., III AUa 2071/13; wyrok SA w Lodzi z dnia 08.05.2014r., III AUa 1360/13).

Przez wyja$nienie "ostatniej niezbednej okolicznos$ci" nalezy rozumieé wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci, konieczne;j
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do Swiadczenia. Wyja$nienie okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji oznacza dokonanie czynnoS$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow
iich ocene.

W niniejszej sprawie, rozpoznajac roszczenie odsetkowe Sad badal zatem, czy w trakcie postepowania sadowego
toczacego sie na skutek odwolania od decyzji wylaczajacej I. T. (1) z ubezpieczen spolecznych, przeprowadzone
zostaly dodatkowe istotne dowody dajace podstawe do zmiany decyzji, czy tez Sad opart sie na tym samym materiale
dowodowym, ktérym dysponowal organ rentowy.

Zdaniem Sadu meriti, analiza akt Sagdu Okregowego w Warszawie XIV 5038/14 prowadzi do wniosku, iz organ rentowy
mial prawo powzia¢ uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistej intencji stron stosunku pracy. Z akt organu rentowego
wynika, ze zar6wno pracodawca jak i I. T. (1) byli wzywani do zlozenia wyjasnien oraz dokumentacji pracowniczej
co pozostalo bez odzewu. Dopiero na skutek odwolania od niekorzystnej decyzji strony w toku postepowania przed
Sadem Okregowym zlozyly stosowne dokumenty potwierdzajgce fakt zawarcia umowy o prace oraz sktadalty wnioski
dowodowe o przestuchanie swiadkow. Sad réwniez z urzedu dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ginekologii
oraz przeprowadzil dowod z przeshuchania stron. Sad prowadzil postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia czy
odwotujaca faktycznie wykonywata czynnoSci wynikajace ze stosunku pracy. Watpliwosci co do pozornoSci zawartej
umowy z odwolujgca mogly wiazacé sie z faktem ze pracodawca na wezwanie organu rentowego nie ztozyt dokumentacji
pracowniczej. Dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje
ZUS i stwierdzil, ze odwolujaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 stycznia 2014 r roku na podstawie
umowy o prace. Sad nie sporzadzil uzasadnienia wyroku.

W tych okolicznoS$ciach, zdaniem Sadu przyjaé nalezy, ze niewyplacenie przez pozwanego zasitku w ustawowym
terminie, bylo logiczna konsekwencja przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania kontrolnego i
dokonanych ustalen, ktére doprowadzily do wydania decyzji odmawiajacej objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem
spolecznym.

W ocenie Sadu nie moglo jednocze$nie dojs¢ do tego, by po wydaniu decyzji stwierdzajacej niepodleganie
ubezpieczeniom spolecznym, organ wyplacit §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i czekal na rozstrzygniecie
postepowania sadowego w przedmiocie objecia tymze ubezpieczeniem. Przestanka wyplaty zasitkéw: chorobowego,
macierzynskiego i opiekuiiczego jest bowiem pozostawanie w ubezpieczeniu chorobowym, zatem wylaczenie z tegoz
ubezpieczenia skutkuje automatycznie brakiem mozliwo$ci przyznania prawa do Swiadczen.

Odnoszac sie do twierdzen odwolujacej stwierdzi¢ nalezy, ze nieuzasadnione sg zarzuty wadliwoSci postepowania
administracyjnego z tytulu uniemozliwienia stronie uczestnictwa w tym postepowaniu, jezeli strona wiedziala o
toczacym sie postepowaniu oraz jego przedmiocie i zachowala w calym jego toku zupelng biernosé. Powodka jak i
pracodawca zostali wezwani przez organ rentowy do zlozenia wyjaénien i nie zrobili tego.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych winien wydaé decyzje nie pozniej niz w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okolicznosci istotnej dla sprawy. W ocenie sadu wnioskodawczyni i pracodawca nie zostali zaskoczeni wymogami
organu rentowego. Otrzymali bowiem pismo informujgce, jakie informacje i dokumenty nalezy zlozy¢..

W art. 80 pkt 1—5 ustawy o systemu ubezpieczenn spolecznych ustawodawca okreélit obowiazki ubezpieczonego
zwiazane z ustalaniem prawa do §wiadczen (i ich wysoko$ci) wobec organu rentowego. W art. 80 pkt 11 2 wskazano,
ze ubezpieczeni sa zobowigzani do przedstawiania stanéw faktycznych majacych wplyw na prawo lub wysokoéc
Swiadczen, a takze informowania o wszelkich zmianach majacych wplyw na prawo do pobieranego Swiadczenia badz
jego wysoko$c¢. Artykul 8o pkt 3 stanowi ze w celu ustalenia prawa do Swiadczen oraz ich wysokoéci ubezpieczeni
obowiazani sa do przedkladania na zagdanie organu prowadzacego postepowanie Srodkéw dowodowych. Koresponduje
to z kompetencjami organu rentowego wynikajacymi z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11.10.2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412). Ustanawia ono
szczegbdlowe zasady przyjmowania wnioskéw o dane Swiadczenie. Organ rentowy uznal, ze wniosek ubezpieczonego
zawieral braki, wezwal odwolujaca i pracodawce do ich usuniecia, a kiedy ich nie usuneli wydal zaskarzona decyzje.
Oceny tej nie podzielila I. T. (1) wskazujac, ze organ rentowy nie przeprowadzil rozprawy administracyjnej.

W w/w rozporzadzeniu zostaly ustanowione zasady postepowania dowodowego odmienne od obowiazujacych niz w
KPA.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w wyroku z dnia 20 maja 2014 r.

IIT AUa 1018/13 stwierdzil, ze artykut 80 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U.z20151. poz. 121) przewiduje katalog powinno$ci obcigzajacych ubezpieczonych, majacych ultatwic ustalenie
prawa do $wiadczen oraz ich wysoko$ci. W szczeg6lnoS$ci sa oni zobowigzani do: przedstawienia stanéw faktycznych
majacych wplyw na prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia, informowania o wszelkich zmianach majacych wplyw na
Swiadczenie, przedkladania na zadanie $rodkéw dowodowych, osobistego stawiennictwa, jezeli okoliczno$ci sprawy
tego wymagaja, poddania sie badaniom lekarskim, a takze leczeniu lub rehabilitacji, jezeli oczekuje sie, ze leczenie lub
rehabilitacja przywroci zdolno$é do pracy lub spowoduje, iz zdolnoé¢ do pracy zostanie zachowana (chyba ze badania
mogloby narazi¢ ubezpieczonego na pogorszenie stanu zdrowia lub zagrazac jego zyciu). Ciezar dowodowy spoczywa
na zainteresowanych.

Zatem z uwagi na prowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe i znaczenie przeprowadzonych dowodow
dla rozstrzygniecia, uzna¢ nalezy, ze dokumentem niezbednym do stwierdzenia uprawnienia do przedmiotowych
Swiadczen byl wyrok tegoz Sadu Okregowego.

Z tych wzgled6w odwolanie podlegalo oddaleniu.

(..)



