Sygn. akt VI U 244/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska
Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania E. S.

od decyzji (...) w W. z dnia (...)., znak: (...)

przeciwko (...)w W.

przy udziale zainteresowanego S. S.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacej E. S. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 30 pazdziernika 2014 roku do 30 listopada 2014 roku;

2. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz odwotujacej E. S. kwote 60,00 z} (sze$§édziesiat zlotych 00/100) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 244/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), znak: (...) (...)Jw W. odméwil E. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 pazdziernika
2014r. do 30 listopada 2014r. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji
wynika, ze odwolujaca zostala wezwana na badanie przez lekarza orzecznika ZUS na dzien 29 pazdziernika 2014r.
Mimo odbioru wezwania, odwolujaca nie stawila sie na badanie w wyznaczonym dniu. Zatem za$wiadczenie lekarskie
seria (...) wydane na okres od 01 pazdziernika 2014r. do 30 listopada 2014r. utracilo wazno$¢ z dniem 29 pazdziernika
2014r.

(decyzja organu rentowego dnia 25 listopada 2014r. — akta rentowe)

E. S. w dniu 05 grudnia 2014r. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
jej prawa do zasitku chorobowego za sporny okres. W uzasadnieniu wskazala, iz na otrzymane wezwanie na
badanie lekarskie odpowiedziala na piSmie wyjasniajac, iz nie moze sie stawi¢ z powodu zlego stanu zdrowia. Na
skutek powiklan po operacji kregoslupa ma, bowiem problemy z chodzeniem oraz z dluzszym siedzeniem. Okolo
godzinna jazda samochodem na badanie bytaby dla odwolujacej zbyt duzym obciazeniem. Ze wzgledu na problemy
z chodzeniem musialaby wypozyczy¢ wozek inwalidzki, na co nie miata §rodkéw finansowych. Organ rentowy nie
uwzglednil mozliwos$ci przeprowadzenia badania lekarskiego w miejscu zamieszkania odwolujace;j.



(odwolanie — k. 1 — 2; pismo procesowe z 16 lutego 2015r. — k. 30)

(...) w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% k.p.c. W uzasadnieniu powolal sie na argumentacje
zawarta w uzasadnieniu decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 12)
Zainteresowany w sprawie S. S. przychylit sie do stanowiska reprezentowanego przez E. S..
(nagranie rozprawy z 17 czerwcea 2015r. — k. 61)

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uchylil wyrok, zniost postepowanie przeprowadzone w dniu 25 listopada 2015 r i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. S. w zwiazku z chorobg otrzymala zaswiadczenie lekarskie seria (...) o czasowej niezdolnos$ci do pracy w okresie od
01 pazdziernika 2014r. do 30 listopada 2014r.

(okolicznosé bezsporna)

(...) w W. powzial decyzje o kontroli zasadno$ci zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonej za okres od 01 pazdziernika 2014r. do dnia 30 listopada 2014r. W celu przeprowadzenia kontroli,
badanie przez lekarza orzecznika ZUS zostalo wyznaczone na dzien 29 pazdziernika 2014r.

(dowod: decyzja z dnia 25 listopada 2014r. — akta rentowe)

Odwolujgca skontaktowala sie telefonicznie z pracownikiem organu rentowego E. K., informujgc o niemozno$ci
stawiennictwa na wyznaczonym terminie badania. Pracownik ZUS poinformowal ja, iz konieczne jest sporzadzenie
wyjasnien na pi$mie i przeslanie ich wraz z za§wiadczeniem lekarskim, potwierdzajacym, ze odwolujgca nie moze
odby¢ podrozy do organu rentowego. Wobec czego w dniu 20 pazdziernika 2014r odwolujaca wyslata do organu
rentowego pismo, w ktérym poinformowala, ze nie moze stawié¢ sie na wyznaczony termin badania z uwagi na zly
stan zdrowia. Wskazala, iz w grudniu 2013r. miata operacje na kregostup i na skutek powiklan pooperacyjnych
ma problemy z chodzeniem. Wyjaénila, ze ma takze problemy z dluzszym siedzeniem, dlatego godzinna jazda
samochodem na badanie bylaby dla niej zbyt duzym obcigzeniem. Do pisma zalaczyla wyniki badania rezonansem
magnetycznym z czerwca i sierpnia 2014r. Rowniez S. S. udal sie osobiscie do ZUS-u i poinformowal o potrzebie
przywiezienia odwolujacej na badanie lekarskie karetka pogotowia.

Po wystaniu w/w wiadomosci odwolujaca ponownie zatelefonowata do E. K., upewniajgc sie czy pismo do niej dotarto.
Uzyskala odpowiedz twierdzaca, E. K. wskazala, ze ,,maile doszly i sa czytelne”. E. K. nie analizowala przestanych
wynikoéw badan, nie nalezy to bowiem do zakresu jej obowigzkow. Nie mogla wiedzie¢, czy przeslane dokumenty sa
wystarczajace do przeprowadzenia badania w miejscu zamieszkania odwolujace;j.

(dowod: pismo odwolujqceej z 20 pazdziernika 2014r. — k. 4 — 6; zeznania E. S. — nagranie rozprawy
z 17 czerwca 2015r. od 00:07:21 do 00:13:14; zeznania zainteresowanego S. S. - nagranie rozprawy z
17 czerwcea 2015r. od 00:13:14 do 00:17:55; zeznania Swiadka E. K. — nagranie rozprawy z 17 czerwca
2015r. od 00:17:55 do 00:23:52)

Pismo odwotujacej wraz z wynikami badan przedlozono lekarzowi orzecznikowi - J. K., ktéra w opinii lekarskiej
z 18 listopada 2014r. wskazala, iz na podstawie nadestanej dokumentacji nie mozna stwierdzi¢, ze ubezpieczona
byla niezdolna do podrézy do ZUS. Z zaéwiadczenia wystawionego przez lekarza leczacego wynika, bowiem, ze



ubezpieczona moze chodzi¢. Za$ z zalaczonych do wniosku wynikéw badan (z czerwca i sierpnia 2014r.) wynika
jedynie, ze u odwotujacej wystapily wielopoziomowe zmiany dyskopatyczne, co nie oznacza, ze powoduja one
niemozliwo$¢ dotarcia do organu rentowego. Z przedstawionej dokumentacji nie wynika, aby odwolujaca byta osoba
niechodzacg.

(dowéd: opinia lekarska z 18 listopada 2014r. — k. 2 akt rentowych; zeznania swiadka J. K. -
nagranie rozprawy z 17 czerwcda 2015r. od 00:24:16 do 00:37:55)

W oparciu o opinie lekarska wydana przez lekarza orzecznika ZUS, organ rentowy w dniu (...)wydal decyzje,
odmawiajaca E. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 pazdziernika 2014r. do 30 listopada 2014r.

(dowdéd: decyzja z 25 listopada 2014r. — k. 1 akt rentowych)

W dniu 28 listopada 2014r. odwolujgca otrzymala kolejne zwolnienie lekarskie na okres od 01 grudnia 2014r. do
31 stycznia 2014r. Organ rentowy podjal decyzje o kontroli zasadno$ci wystawionego zaswiadczenia lekarskiego,
wzywajac odwolujaca na termin badania wyznaczony na dzief 02 stycznia 2015r. Po otrzymaniu wezwania E. S.
wyslala do organu rentowego pismo, w ktérym wyjasnila, iz z powodu zlego stanu zdrowia nie moze stawié sie
na wyznaczonym terminie badania, jednocze$nie wnoszac o przeprowadzenie badania w miejscu zamieszkania. Do
wniosku zalaczyla aktualng dokumentacje medyczna (wyniki badan z czerwca i sierpnia i z listopada 2014r.).

Dodatkowo na wyznaczonym terminie badania w dniu 02 stycznia 2014r. stawil sie S. S., ktéry wyjasnil, w jakiej
sytuacji zdrowotnej znajduje sie odwolujaca i dlaczego nie moze stawié sie na wezwanie. Organ rentowy podjal decyzje
o przeprowadzeniu badania w miejscu zamieszkania odwolujacej. Po jego przeprowadzeniu uznal, iz odwolujaca byta
niezdolna do pracy w okresie od 01 grudnia 2014r. do 31 stycznia 2014r. i przyznal jej z tego tytutu zasiek chorobowy.

(dowobd: pismo odwotlujqcej z 29 grudnia 2014r. — k. 33; odpowiedz organu rentowego z 19 stycznia
2015r. — k. 34; zeznania zainteresowanego S. S. - nagranie rozprawy z 17 czerwca 2015r. od 00:13:14
do 00:17:55)

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r Sad dopusécit dowdd z opinii bieglego sadowego neurochirurga, celem
ustalenia czy odwolujaca byta niezdolna do pracy w okresie od 30 pazdziernika 2014r. do 30 listopada 2014r (k. 293).

Biegly z zakresu neurochirurgii E. R. w opinii z dnia 2 grudnia 2017 r stwierdzil, ze odwolujaca w okresie od 30
pazdziernika 2014 r do 30 listopada 2014 r byta niezdolna do pracy. Biegly podkreslil, ze stan zdrowia odwolujacej w
okresie otrzymywania zwolnienia z pracy uzasadnial wydawanie tego zwolnienia. Biegly zwrocit rowniez uwage, ze po
spornym okresie niezdolno$ci do pracy niezdolno$¢ do pracy zostala przedluzona po wezes$niejszym zaakceptowaniu
tego przez lekarza ZUS-u.

dowod: opinia bieglego lekarza sagdowego z zakresu neurochirurgii E. R. k. 297-2909;

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan odwolujacej E. S., zainteresowanego S. S.,
swiadkow E. K., J. K., a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy,
wydanej w sprawie opinii biegltego neurochirurga oraz o§wiadczen stron, co do okolicznoéci bezspornych.

Strony opinii neurochirurga nie kwestionowaly. Gléwny lekarz orzecznik (...) stwierdzil, ze gdyby wnioskodawczyni
zglosila sie na kontrole zwolnienia to tez zostalaby uznane za zasadne.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznosci lub niezgodnosci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko spojne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzgc logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W skarzonej decyzji organ rentowy odmoéwit odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 pazdziernika
2014r. do 30 listopada 2014r. Podstawa dla wydania takiej decyzji bylo ustalenie przez organ, iz pomimo prawidlowego
wezwania odwolujaca nie stawila sie na badanie lekarskie prowadzone przez lekarza orzecznika ZUS.

Ustaleniu przez Sad podlegalo, zatem czy stan zdrowia odwolujacej umozliwial stawiennictwo na badaniu przez
lekarza orzecznika w dniu 29 pazdziernika 2014r. oraz czy odwolujgca byla niezdolna do pracy w okresie od 30
pazdziernika 2014r. do 30 listopada 2014r.

Prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich
podlega kontroli zgodnie z ustawa z 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, (t. jedn.: Dz. U. z 2014., poz 159 z pézn. zm). Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Art. 50 ww ustawy stanowi, ze prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. W celu kontroli lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze przeprowadzic
badanie lekarskie ubezpieczonego w wyznaczonym miejscu lub w miejscu jego pobytu, skierowa¢ ubezpieczonego

na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zazadaé od wystawiajacego
zaSwiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego stanowigcej podstawe
wydania zaswiadczenia lekarskiego lub udzielenia wyjas$nien i informacji w sprawie lub zleci¢ wykonanie badan
pomocniczych w wyznaczonym terminie. W tym celu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysyta do ubezpieczonego,
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktérym okre$la termin badania przez lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikéow badan
pomocniczych. Wezwanie zawiera informacje o skutkach niestawiennictwa.

Bezsporne jest, ze ZUS wystal do ubezpieczonej, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktorym okreslit
termin badania przez lekarza orzecznika w dniu 29.10.2014 r. Wezwanie zawieralo informacje w szczegolnosci o
skutkach uniemozliwienia badania (art. 59 ust. 5 u.S.ch.m.).

W razie uniemozliwienia badania w terminie, oznaczonym w wezwaniu, za§wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia
nastepujacego po tym terminie (art. 59 ust. 6 u.§.ch.m.). W takim przypadku ZUS wydaje decyzje o braku prawa do
zasitku chorobowego (art. 59 ust. 10 u.§.ch.m.).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz doreczenie wezwania bylo zgodne z przepisami prawa.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wezwanie na termin badania przez lekarza orzecznika ZUS doreczone zostalo
dla odwolujacej, ktora nie stawila sie na badanie z uwagi na stan zdrowia.

W ocenie sadu brak bylo przy tym winy odwolujacej, z uwagi na fakt, ze odwolujaca wczeéniej informowala
organ rentowy o braku mozliwoéci dotarcia na badania lekarskie z uwagi na stan zdrowia. Bezsporne jest, ze
zainteresowany prosil o dowiezienie wnioskodawczyni karetka pogotowia na miejsce badania, co nie znalazlo
zrozumienia. Wyjasnienia odwolujacej i zainteresowanego, w ktérych wskazuja przyczyny nieobecnosci E. S. na
badaniu u lekarza orzecznika i ktore nie byly kwestionowane przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu
22 marca 2018 r przeczg twierdzeniom pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ze odwolujaca uniemozliwiata
przeprowadzenie badan lekarskich. Organ rentowy z uwagi na wczeéniejsze powiadomienie odwolujacej wynikajace
z pisma z dnia 20 pazdziernika 2014 r powinien przeprowadzi¢ badanie w miejscu pobytu odwolujacej tak jak uczynil
to pOznie;j.

Zgodnie z ustawg z dnia 25 czerwca 1999 r zasilek chorobowy przystuguje za okres niezdolno$ci do pracy, nie zas
za okres zwolnienia lekarskiego. Zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, zastepujacym



pracownikowi wynagrodzenie, ktore utracil wskutek czasowej, spowodowanej choroba, niezdolnosci do pracy.
Sytuacja chroniong zasiltkiem jest, wiec czasowa niemozno$¢ Swiadczenia pracy bedaca skutkiem choroby, a nie sama
choroba.

Organ rentowy ani w decyzji ani w trakcie procesu nie kwestionowal, iz w okresie spornym odwolujaca byla niezdolna
do pracy.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania organ rentowy nie zasadnie odmoéwil prawa do zasitku chorobowego za
okres od 30.10.2014 r do 30.11.2014r

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477 (14) § 2 kpe.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie § 11ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U z 2013 r poz 490).

ZARZADZENIE

(...)



