Sygn. akt VI U 196/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Maria Salacinska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania L. K.

od decyzji Z. wW.

z dnia 31 marca 2017r., znak: (...)

przeciwko(...) w W.

przy udziale zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 196/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2017r., znak (...) (...) w W. odmoéwil L. K. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze z przedlozonej dokumentacji wynika, iz wylaczna przyczyna wypadku przy pracy
w dniu 30 maja 2016r. bylo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, poprzez niezachowanie nalezytej
ostroznosci, zasypiajac za kierownica pojazdu.

(decyzja z 31 marca 2017r. — a/r)

W odwotlaniu z dnia 29 kwietnia 2017r. (data nadania) £. K. wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wyjasnil, ze wypadek samochodowy, ktéry mial miejsce w dniu 30 maja 2016r. nie
byl spowodowany umyslnie, ani wskutek razacego niedbalstwa. Odwolujacy nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢
czy zasnal czy zastabl za kierownicg. To byla jego pierwsza trasa, ktéra odbywat po weekendzie spedzonym w domu.

Byl wypoczety.
(odwolanie — k. 1; protokdl rozprawy z 17 lipca 2019r. — k. 156)

W odpowiedzi na odwolanie (...) w W. wniost o oddalenie odwolania w caloSci, przytaczajac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.



(odpowiedz na odwolanie — k. 3)

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie zajal stanowiska w sprawie.
(postanowienie z dnia 20 listopada 2017r. — k. 5)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2016r., odwolujacy wykonujac obowiazki kierowcy, udal sie w trase z miejscowosci D. do Niemiec.
Odwolujacy podrozowal samochodem ciezarowym z naczepa 1., przewozac cement w silosie.

Z miejsca zaladunku wyjechat ok. godz. 1 w nocy, planowal dojecha¢ do granicy z Niemcami i tam zatrzyma¢ sie na
odpoczynek.

Do zdarzenia doszlo ok. godz. 4.20 w warunkach nocnych. W czasie wypadku nie wystepowaly opady atmosferyczne
powodujace zawilgocenie nawierzchni jezdni, a tym samym nie mialo to wplywu na zmniejszenie wartosci
wspolcezynnika tarcia §lizgowego kot o podloze. Nie wystepowaly takze zadne inne czynniki w postaci np. zamglenia,
zmniejszajace przejrzysto$¢ powietrza, nie miato to wplywu na ograniczenie mozliwo$ci obserwacji przedpola jazdy
oraz kierunkéw poprzecznych.

Odwolujacy, omijajac stojacy na poboczu pojazd marki F. (...) (pojazd obslugujacy autostrade), otart sie o jego lewy
bok, a nastepnie uderzyl w tyl przyczepy samochodu ciezarowego marki I., stojacego takze na poboczu. W wyniku
zderzenia z zespolem pojazdow ciezarowych, pojazd ktérym podrézowal odwolujacy stracit stabilno$é ruchu, zjechal w
kierunku prawej bariery energochlonnej i potracit kierowce I., ktéry wezesniej opuscil pojazd z uwagi na uszkodzenie
opony w jego aucie. W wyniku wypadku zginal potracony kierowca.

Awaria uszkodzonego samochodu I. byla nieprzewidywalna, a po jej zaistnieniu nie pozwalala na kontynuacje jazdy.
Sposéb zatrzymania uszkodzonego pojazdu (marki 1.) na poboczu oraz samochodu stuzby drogowej (F. (...)) byl
wlasciwy.

Przyczyna zdarzenia pomiedzy samochodami byly wylacznie uwarunkowania dotyczace odwolujacego. Odwotujacy
doprowadzil do zderzenia pojazdéw z uwagi na niewlaéciwa obserwacje przedpola jazdy, ktéra byla wynikiem jego
chwilowego za$niecia. Takie dzialanie kierowcy bylo przewidywalne. Brak reakcji na zly stan psychomotoryczny u
odwolujacego Swiadczy o razacym naruszeniu zasad ruchu drogowego.

(dowod: zeznania odwolujacego z 20 grudnia 2017r. od 00:02:11 do 00:25:15; opinia bieglego z zakresu ruchu
drogowego — k. 32-58)

W wyniku wypadku odwolujacy stal sie osoba niewidzaca na oko prawe. Oko jest w czeSciowym zaniku. Uwage zwraca
takze nier6wno$¢ krawedzi powieki dolnej od strony skroni (odciagniecie bliznowate do dolu), co stanowi defekt
kosmetyczny. D. oka prawego jest prawidlowa.

W wyniku wypadku odwolujacy stat sie osoba jednooczna w sposéb trwaly. Procentowy trwaly uszczerbek z powodu
utraty widzenia okiem prawym wynosi 35%. Dodatkowo nalezy uwzglednic¢ defekt kosmetyczny powieki dolnej oka
prawego w wysokosci 10 %. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, staly uszczerbek na zdrowiu wynosi 45%.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu okulistyki — k. 119; opinia bieglego z zakresu chirurgii naczyniowej — k. 141)

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017r. Sad Rejonowy w Krotoszynie II Wydzial Karny oskarzonego L. K. uznal za winnego
popehienia zarzucanego czynu nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze
jadac samochodem ciezarowym marki I., nienalezycie obserwowal zmieniajaca sie na drodze sytuacje, nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci, zasypiajac za kierownica pojazdu, zjechal na pas awaryjny (...), uderzajac w znajdujacego sie
przy nim poza pojazdem, kierowce I. J., wskutek czego (...) $mier¢ na miejscu poniodst I. J., tj. wystepku z art. 177 § 2



kk i skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z zawieszeniem na okres prdoby 3 lat. Jednocze$nie w stosunku do
oskarzonego orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kat C oraz E na okres
1 roku, a takze zasadzono od niego na rzecz A. J. kwote 20.000,00 z} tytulem zadoS§éuczynienia za doznana krzywde.

Odwolujacy przyznal sie do winy i dobrowolnie poddat sie karze. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 25 maja 2017r.
(dowod: wyrok SR w Krotoszynie z 17 maja 2017r. — k. 338 akt II K 39/17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach spawy, a w
szczegoblnosci z akt organu rentowego, a takze dowodu z dokumentu w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Krotoszynie
w sprawie o sygn.. Il K 39/17 z dnia 17 maja 2017r. (k. 295-295v). Autentyczno$¢ dokumentoéw, na podstawie ktérych
zostal ustalony stan faktyczny nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o wydane w sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu ruchu
drogowego, bieglego okulisty, a takze bieglego z zakresu chirurgii naczyniowe;j.

Organ rentowy nie wnidst zastrzezen do opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego (k. 68). Odwolujacy odniost sie do
opinii bieglego, poczatkowo zglaszajac do niej zastrzezenia, jednakze na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2018r. (k.
86), na ktorej byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wskazal, ze zastrzezen do opinii nie zglasza.
Wobec czego opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego nalezy ocenié jako rzetelna i wyczerpujaca. Brak bylo podstaw
by kwestionowa¢ ja w jakimkolwiek zakresie.

Odno$nie opinii biegltego z zakresu okulistyki, a takze opinii bieglego chirurga naczyniowego stwierdzi¢ nalezy, ze
zadna ze stron nie wniosla do nich zastrzezen.

Zeznania odwolujacego L. K. byly dla Sagdu wiarygodne w zakresie w jakim znalazly potwierdzeniem w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spbjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla zasadno$é odwolania od decyzji odmawiajacej L. K. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 30 maja 2016r.

Organ rentowy nie kwestionowal zdarzenia z dnia 30 maja 2016r. oraz tego, ze wypadek jakiemu ulegt ubezpieczony
jest wypadkiem przy pracy. Podstawa do odmowy skarzacemu $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego bylo
naruszenie przez wnioskodawce przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Zdaniem organu rentowego
postepowanie ubezpieczonego odznaczalo sie razacym niedbalstwem. Organ rentowy powolywal sie na informacje
udzielone przez Policje.

W niniejszej sprawie spoér sprowadzal sie do ustalenia, czy wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
odwolujacego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz czy zachowanie sie kierujacego odznaczalo sie razacym
niedbalstwem.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do rozstrzygniecia, czy znajduje zastosowanie przepis art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
wylgczajacy prawo do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Zgodnie z cytowanym przepisem, Swiadczenia z



ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja, gdy wylaczna przyczyna wypadku, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Przepis ten - jak wyzej podano - przewiduje, ze Swiadczenia okreSlone w ustawie nie przystuguja pracownikowi,
gdy wylaczng przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione przez zaklad pracy naruszenie przez pracownika
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Wyrazenie ,razace niedbalstwo” nie zostalo jednak zdefiniowane w ustawie. Prawo ubezpieczen
spolecznych nie ma réwniez wlasnego pojecia winy. Nie definiuje tez takich poje¢ jak umy$lno$é, lekkomysInosé,
niedbalstwo. W zwiazku z tym dla wyjaénienia ich znaczenia nalezy sie odwolaé¢ do terminologii w innych galeziach
prawa.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoScia, a zarazem takim, ktére daje podstawe do ,szczegélnie negatywnej oceny postepowania” pracownika.
Powyzsze rozumienie tego pojecia zapoczatkowal Trybunal Ubezpieczen Spolecznych, ktory w wyroku z dnia 20
listopada 1973 r. III TO 84/73 (Praca i Zabezpieczenie (...) str. 74), wyjasnil, ze niedbalstwo pracownika jako wylgczna
przyczyna wypadku przy pracy zwalnia zaktad pracy od odpowiedzialnoéci tylko wtedy, jezeli mialo charakter razacy,
»awiec graniczylo z umys$lnoscia”. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej mierze, uksztaltowalo sie pod wplywem wyroku
z dnia 6 sierpnia 1976 r. III PRN 19/76 (OSNCP 1977/3 poz. 55). Przyjeto w nim, ze przez dzialanie z razacym
niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z
grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak ze kazdy
czlowiek o przecietnej przezornoSci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepisOw bezpieczenstwa
i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie. Rozwazania
powyzsze zawiera wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r. II UKN 221/99 (OSNAPiUS 2001/6 poz. 205).
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela powolane wyzej stanowisko judykatury.

Razace niedbalstwo jest postacia winy nieumyslnej, zawierajaca - w odréznieniu od zwyklego niedbalstwa - element
Swiadomie nieprawidlowego wykonywania czynno$ci grozacej niebezpieczenstwem przy jednoczesnym lekcewazeniu
nastepstw takiego postepowania. Laczy sie z tym tak zwany element starannoSci. Naruszenie tego obowiazku moze
wywola¢ pewne skutki okre§lone na przyklad w przepisie prawnym lub wynikajace z danej sytuacji faktyczne;j.
Razgce niedbalstwo charakteryzuje sie takim zachowaniem, ktore w sposob jaskrawy odbiega od norm bezpiecznego
postepowania i Swiadczy o calkowitym zlekcewazeniu przepiséw o ochronie zdrowia.

Regulacja ta zawiera wiec okoliczno$ci wylaczajace prawo do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego i oznacza, ze
w razie ich zaistnienia $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego — w tym sporny zasilek chorobowy w wysokoSci
100% podstawy wymiaru - nie przystuguja. Przez przepisy dotyczace ,ochrony zycia i zdrowia” rozumie sie wszelkie
instrukcje, ustanowione lub przyjete zasady okreslajace prawidlowy i bezpieczny sposoéb obslugi urzadzen, a takze
przepisy o bezpieczenstwie i higienie pracy.

Dlatego tez wylaczno$¢ przyczyny, umyslne lub razace niedbalstwo w naruszeniu przez ubezpieczonego podanych
wyzej przepisdbw musza by¢ spelnione lacznie. Ciezar dowodu w wykazaniu tych przeslanek spoczywa na organie
rentowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1980 r., (...) 8/80). Oznacza to, ze nie jest wystarczajace
udowodnienie przez organ rentowy, ze ubezpieczony zaniedbal przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia. Organ
rentowy musi ponadto udowodnié, ze zaniedbanie to mialo charakter razacy lub nastapilo umyslnie oraz ze takie
zachowanie ubezpieczonego bylo wylaczna przyczyna wypadku.

Przy braku udowodnienia lacznego wystapienia tych elementéw ubezpieczony nie moze byé pozbawiony $wiadczen
przewidzianych ustawa wypadkowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998r., II UKN 29/98, OSNAPiUS
1999/8/288).



Analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do stwierdzenia, ze ubezpieczonemu nalezy
przypisa¢ wine w naruszeniu przepisow oraz zasad ruchu drogowego wskutek razacego niedbalstwa.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Rejonowego w Krotoszynie II Wydzialu Karnego z dnia 17 maja
2017r., sygn. akt IT K 39/17. L. K. zostal uznany za winnego popeienia zarzucanego czynu nieumy$lnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze jadac samochodem ciezarowym marki I., nienalezycie
obserwowal zmieniajaca sie na drodze sytuacje, nie zachowal nalezytej ostroznosci, zasypiajac za kierownica pojazdu
(...), tj. wystepku z art. 177 § 2 kk.

Odwolujacy, przyznal sie do winy i dobrowolnie poddat sie karze. W toku postepowania karnego nie kwestionowal
kierowanych przeciwko niemu zarzutow.

Jednoczesnie Sad podkresla, ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly takze potwierdzone w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktory wskazal, ze
przyczyna zdarzenia byly wylacznie uwarunkowania dotyczace odwolujacego. Odwolujacy doprowadzil do zderzenia
pojazdéw z uwagi na niewlasciwa obserwacje przedpola jazdy, ktora byla wynikiem jego chwilowego zasniecia.
Takie dzialanie kierowcy bylo przewidywalne. Brak reakcji na zly stan psychomotoryczny u odwolujgcego $wiadczy
o razacym naruszeniu zasad ruchu drogowego. Wyjaénil ponadto, ze awaria uszkodzonego samochodu I. byta
nieprzewidywalna, a po jej zaistnieniu nie pozwalala na kontynuacje jazdy. Sposéb zatrzymania uszkodzonego pojazdu
na poboczu oraz samochodu stuzby drogowej byt wlasciwy.

Sad w pelni zaakceptowal opinie bieglego, uznajac ja za miarodajna dla ustalen faktycznych sprawy, nie znajdujac
podstaw do jej kwestionowania. Jest ona jasna, w czytelny sposéb przedstawia tok rozumowania bieglego, a co
za tym idzie umozliwia Sagdowi dokonanie pelnej kontroli prawidlowosci opinii z punktu widzenia wymagan logiki
oraz zasad do$wiadczenia zyciowego. Sad nie dopatrzyl sie w powyzszej opinii zadnych niedcislosci lub sprzecznosci.
Biegly sporzadzil opinie w sposob wyczerpujacy i zupelny, dlatego tez Sad oparl na nich ustalenia faktyczne. Biegly w
sposob wyjatkowo szczegblowy poddal analizie dokumentacje zgromadzona w sprawie oraz w sprawie karnej. Dokonat
analizy, skorzystal z dostepnych zdjeé¢. Wyjasnil, ze chwilowy brak obserwacji byl nastepstwem chwilowego zasniecia
za kierownicg, a taki stan byl przewidywalny dla kierowcy. Z opinii tej w sposéb czytelny wynika, ze do zdarzenia
doszlo na skutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego. Odwolujacy mogl przewidzieé, ze jesli jest znuzony, to za
chwile moze zasna¢. W takiej sytuacji powinien zatrzymac sie chociazby na krétkotrwaly post6j, czego nie zrobil. Jego
zachowanie jaskrawo odbiegato od normy bezpiecznego postepowania i daje podstawe do szczeg6lnie negatywnej
oceny jego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad doszed! do przekonania, ze nastgpilo naruszenie przez ubezpieczonego
tresci art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, zatem nie przystuguje mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 30 maja 2016 .

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil odwolanie, orzekajac jak w sentencji wyroku.



