Sygn. akt VI U 268/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania L. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. z dnia (...)znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 268/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odméwil L. D. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 12 stycznia 2017 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 7 kwietnia 2017 roku orzekl, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnia przyznania mu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nastepnie Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 maja 2017 roku orzekta
podobnie jak Lekarz Orzecznik ZUS.

(decyzja z dnia 21.04.2017 r. — k. 87 akt organu rentowego)
Od powyzszej decyzji L. D. zlozyl odwolanie wskazujac, ze stan jego zdrowia nie pozwalana mu na wykonywanie pracy.
(odwolanie — k. 1)

Organ rentowy w odpowiedzi wnosil o oddalenie odwolania powolujac sie na argumentacje tozsama jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 27)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy L. D. pracowal jako drukarz-poligraf od 40 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie techniczne.

(bezsporne)



Odwolujacy z dniem 11 stycznia 2017 roku wykorzystal 182 dniowy okres zasitkowy. W dniu 3 lutego 2017 roku (data
wniesienia do ZUS) L. D. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z powodu ogoblnego
stanu zdrowia.

(bezsporne; a nadto wniosek o swiadczenie rehabilitacyjne — k. 71 akt organu rentowego)

Decyzja z dnia (...) roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odmoéwit L. D. prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 12 stycznia 2017 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 7 kwietnia 2017 roku orzekl, Ze stan zdrowia nie uzasadnia przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

(decyzja z dnia 21.04.2017 r. —k. 79 akt organu rentowego)

W dniu 24 kwietnia 2017 roku odwolujacy zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. Po rozpoznaniu
sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS wydala orzeczenie dotyczace niezdolnoéci do pracy odwolujacego, w ktérym
wskazala, ze zaawansowanie schorzen narusza sprawno$¢ organizmu w stopniu nie dajacym podstawy do przyznania
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

(sprzeciw — k. 95 akt organu rentowego; opinia lekarska z dnia 30.05.2017r. — k.105-106 akt organu
rentowego; orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 30.05.2017 r. —k.85 akt organu rentowego)

Odwolujacy leczy sie z powodu dolegliwosci bdlowych obu stawéw kolanowych oraz kregostupa szyjnego i
ledzwiowego, pozostaje pod opieka (...) Szpitala (...) w O.. W marcu 2017 roku przebyl zlamanie nasady dalszej koSci
promieniowej — leczony byl nieoperacyjnie. Po zakoniczeniu leczenia odczuwa dolegliwosSci bolowe nadgarstka.

Odczuwa bol wyrostkéw kolezystych kregéw L5 i S1. Ruchomo$¢ czynna i bierna kregostupa w odcinku piersiowym
iledZwiowym ograniczona. Napiecie mie$ni przykregostupowych wzmozone. Odwolujacemu dretwieja palce III, IV i
V lewej stopy. Stwierdzono objawy entezopatii nadklykcia przy$rodkowego koéci ramiennej prawej (okieé golfisty) i
wyrostka rylcowatego kosSci lokciowej lewej, poszerzone obrysy stawéw PIP, DIP, IP i kciukoéw obu rak.

U odwolujacego w obrebie kregostupa ledZzwiowego wystepuje stan po chorobie S., dehydratacja i obnizenie wysoko$ci
wszystkich krazkéw miedzykregowych, szerokopodstawne wypukliny krazkéow (...), (...), (.., (.), .01 (..),
ktore wraz z osteofitami na tylnych krawedziach trzonéw uciskaja worek oponowy, modeluja korzenie nerwowe w
zachylkach bocznych, zwezaja otwory miedzykregowe.

W obrebie kregostupa piersiowego wystepuja guzki S., przepukliny krazkéw miedzykregowych (...)-9, (...)-10, (...)-12
uciskajace worek oponowy. W obrebie kregostupa szyjnego wystepuje dehydratacja i obnizenie wysokoéci krazka
miedzykregowego (...), zmiany zwyrodnieniowe na krawedziach trzonéw, wypukliny krazkéw miedzykregowych
(...)i (...) uciskajace worek opony i korzenie nerwowe. W obrebie stawu kolanowego lewego i prawego wystepujac
zmiany zwyrodnieniowe obejmujace powierzchnie stawowe (chondromalacja) i lakotki. W prawym stawie barkowym
wystepuja zmiany zwyrodnieniowe w stawie brakowo-obojczykowym. W lewym nadgarstku u odwolujacego wystepuje
uszkodzenie chrzastki trojkatne;j.

Odwolujacy po 12 stycznia 2017 roku nie odzyskal zdolno$ci do pracy w zawodzie drukarza — poligrafa. Nie rokuje
odzyskania dobrej sprawnos$ci ukladu ruchu z powodu uog6lnionych zmian zwyrodnieniowych ktére wymagaja
systematycznego leczenia farmakologicznego i rehabilitacyjnego. Zmiany w obrebie ukladu ruchu nie zostana
wyleczone.

(dokumentacja medyczna- akta organu rentowego; opinia bieglego sqdowego lekarza specjalisty
ortopedy-traumatologa K. K. z dnia 18.09.2017 r. — k.36-37; uzupeliajqca opinia bieglego
sqgdowego lekarza specjalisty ortopedy-traumatologa K. K. z dnia 28.05.2018 r. — k.73-74)



W zakresie narzadu wzroku odwolujacy ma dos¢ dobra ostro$¢ widzenia obu oczu do dali i prawidlowa ostroéc
widzenia do blizy z zastosowanie okularé6w odpowiednio korygujacych wade wzroku: nadwzroczno$é w oku prawym i
nadwzroczno$¢ z astygmatyzmem w oku lewym. Na dnie oka drobne zmiany degeneracjyjne oraz cechy rozwarstwienia
siatkowki na obwodzie. Odwolujacy z powodu zmian jest czasowo niezdolny do wykonywania pracy jako drukarz —
poligraf.

(dokumentacja medyczna- akta organu rentowego; opinia bieglego sadowego lekarza okulisty R.
S. zdnia 15.11.2017 r. — k. 49)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zgromadzona w aktach organu rentowego
oraz aktach sprawy. Przede wszystkim w niniejszej sprawie podstawg ustalenia stanu zdrowia odwolujacego byly
opinie bieglych: lekarza ortopedy-traumatologa K. K. oraz okulisty R. S.. Opinie bieglych sporzadzone w niniejszej
sprawie byly spojne, logiczne a wnioski w nich zawarte korespondowaly z ustaleniami zawartymi w tresSci samych
opinii. Strony nie zglaszaly zastrzezen do opinii bieglych.

Biegly lekarz okulista R. S. w opinii pisemnej z dnia 15 listopada 2017 r wskazal, ze w zakresie schorzen narzadu
wzroku odwolujacy moglby odzyskac zdobno$é do pracy z powoddw okulistycznych, ale z powoddw schorzen narzadu
ruchu dominuje opinia bieglego ortopedy ktory stwierdzil, ze L. D. nie odzyska zdolnoS$ci do pracy w skutek leczenia.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie L. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W. z dnia 77 czerwca 2017 roku nie zashigiwalo
na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia uprawnienia odwolujacego do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Jak wynika z uzasadnienia skarzonej decyzji organu rentowego, podstawa do odmowy prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 30 maja 2017 r. zgodnie, z
ktérym zaawansowanie schorzen narusza sprawno$¢ organizmu odwolujacego w stopniu nie dajacym podstawy
do przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego, a tym samym brak byto przeslanek do ustalenia uprawnienia do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2014r., poz. 159; dalej, jako: ustawa o $wiadczeniach)
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Zwazy¢ nalezy,
ze $wiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama rodzajowo sytuacje, co zasilek chorobowy, czyli czasowa niezdolno$c¢ do
dotychczas wykonywanej pracy (tak tez: A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 18 ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, Oficyna 2009). Niezdolno$¢ ta musi trwac takze po
wyczerpaniu zasilku chorobowego. Swiadczenie rehabilitacyjne ma, bowiem zagwarantowaé $rodki utrzymania za
okres niezbedny w dojéciu do zdrowia i odzyskania zdolnoSci do pracy, po chorobie.

Przeslankami przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu sa: uznanie go za niezdolnego do pracy po
wyczerpaniu okresu zasitkowego oraz stwierdzenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoSci do pracy. Obie te przestanki musza by¢ spelnione lacznie. Dokonanie ustalen w tym zakresie wymagalo oceny
zdrowia odwolujgcego, do czego konieczne byly wiadomosci specjalne, ktorych Sad orzekajacy nie posiada. Dlatego
niezbedne bylo zasiegniecie dowodu z opinii bieglych sadowych w tym zakresie (art. 278 § 1 k.p.c.).

Sad zwazyl, ze w odwolujacy cierpi na schorzenia narzadu ruchu oraz narzadu wzroku i wykonuje prace drukarza.
Do wykonywania tej pracy niezbedna jest sprawnos$é ukladu ruchu oraz wzroku. Wobec powyzszego ocena
niezdolno$ci do pracy oraz rokowania odzyskania zdolnosci do danej pracy nalezy rozpatrywa¢ lacznie w kontekscie



schorzen odwolujacego. Jak wskazal biegly okulista ze wzgledu na schorzenia narzadu wzroku odwolujacy mogltby
odzyska¢ zdolnoéé do pracy w wyniku leczenia. Natomiast z powodu schorzen narzadu ruchu jak wskazal biegly
ortopeda-traumatolog odwolujacy nie rokuje odzyskania sprawno$ci ukladu ruchu, poniewaz ma uogolnione
zmiany zwyrodnieniowe, ktére wymagaja systematycznego leczenia farmakologicznego i rehabilitacyjnego. Biegly
ponadto wskazal, ze L. D. nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy w zawodzie drukarza — poligrafa po 12
miesigcach $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Ponadto biegly ortopeda-traumatolog wskazal, ze dolegliwo$ci bolowe
na ktére cierpi odwolujacy moga ulec zmniejszeniu przy oszczedzajacym trybie zycia oraz systematycznym
leczeniu. Jednak w przypadku powrotu do pracy ktéra wymaga chodzenia i stania dolegliwo$ci bélowe powrdca,
a efekt leczenia zostanie utracony. Wobec powyzszego Sad zwazyl, ze u odwolujacego brak jest pozytywnego
rokowania na odzyskanie zdolnosci do pracy. Posiadanie przez odwolujacego powaznej dysfunkcji uktadu ruchu
skutkujacego m.in. odczuwanym bdlem powoduje niezdolnos$é do pracy zawodowej. L. D. jest niezdolny do pracy z
powodow okulistycznych oraz ortopedycznych, jednak w zakresie schorzen ortopedycznych nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy. Brak sprawno$ci ukladu ruchowego spowodowanego schorzeniami ortopedycznymi uniemozliwia
odwotujacemu odzyskanie zdolnosci do pracy w zawodzie drukarza — poligrafa.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do kwestionowania opinii bieglego ortopedy-traumatologa oraz okulisty. W ocenie
sadu opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia. Biegly
sadowy, obowigzany jest wyda¢ opinie zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym opiniom, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowoscei co do
medycznej oceny stanu zdrowia odwolujacego, w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw. Podkresli¢ nalezy, ze Sad
nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktére posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem
Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnosci z
zasadami logicznego mys$lenia, doSwiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz
nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., IT CK 572/04, Lex
nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotéw kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Skoro opinie bieglego sadowego w niniejszej sprawie byly jasne i logiczne, a nadto opinia uzupelniajaca ortopedy-
traumatologa byla spdjna z pierwsza opinia bieglego, Sad podzielil dokonane w nich ustalenia i przyjat je za podstawe
swojego orzeczenia ustalajac, iz L. D. od dnia 12 stycznia 2017 roku nie ma prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Reasumujgc Sad uznal, iz nie zostala spelniona przestanka z art. 18 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, czyli pozytywne
rokowanie odzyskania zdolnos$ci do pracy przez odwolujacego, w zwiazku, z czym odwolanie L. D. od decyzji organu

rentowego z dnia (...), znak: (...) na podstawie art. 477( 14)g ¢ k.p.c. podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



