Sygn. akt VI U 175/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska- Kasa

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwotania J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. z dnia (...) znak: (...), z dnia (...) znak: (...), z dnia (...) znak: (...)

I. Zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. z dnia (...) znak: (...) w ten sposéb, ze postanawia
przyznaé odwolujacemu J. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 27 marca 2018r. do 24 kwietnia 2018r.

II. Zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia (...) znak: (...) w ten sposo6b, ze postanawia
przyznaé odwolujacemu J. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 25 kwietnia 2018r. do 21 maja 2018r.

III. Zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...) znak: (...) w ten sposob, ze postanawia
przyzna¢ odwolujacemu J. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 22 maja 2018r. do 18 czerwca 2018r.

Sygn. akt VI U 175/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.04.2018 r. znak: 450000/CW/00587854 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odméwil J. K.
(1) prawa do zasiltku chorobowego za okres od 27.03.2018 r. do 24.04.2018 r. W uzasadnieniu wskazal, Ze z posiadanej
dokumentacji wynika, ze tytul ubezpieczenia ustal 28.02.2018 r., nastepnie w okresie niezdolnosci do pracy podjat
prace zarobkowg 10.04.2018 r. w firmie (...).

(decyzja z 20.04.2018 r. — akta organu rentowego)

Decyzja z (...). znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odméwil J. K. (1) prawa do zasitku chorobowego
za okres od 24.04.2018 r. do 21.05.2018 r. W uzasadnieniu wskazal, ze po ustaniu zatrudnienia w spoélce (...) organ
rentowy wyplacit zasilek chorobowy za okres od 01.03.2018 r. do 26.03.2018 r. Za okres 27.03.2018 r. do 24.04.2018
r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego ze wzgledu na podjecie od 10.04.2018 r. pracy na umowe
zlecenie w (...). Z uwagi na przerwe w pobieraniu zasilku kolejna niezdolno$¢ powstala od 24.04.2018 r. tj. po uplywie
14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia prawo do zasitku chorobowego nie przystuguje.



(decyzja z 16.05.2018 r. — akta organu rentowego dolqgczone do akt sprawy VI U 179/18)

Decyzja z (...) znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odméwil J. K. (2) prawa do zasitku chorobowego
za okres od 22.05.2018 r. do 18.06.2018 r. W uzasadnieniu wskazal, Ze po ustaniu zatrudnienia w spolce (...) organ
rentowy wyplacil zasitek chorobowy za okres od 01.03.2018 r. do 26.03.2018 r. Za okres 27.03.2018 r. do 24.04.2018
r. odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego ze wzgledu na podjecie od 10.04.2018 r. pracy na umowe
zlecenie w (...). Z uwagi na przerwe w pobieraniu zasitku kolejna niezdolno$é¢ powstala od 24.04.2018 r. tj. po uplywie
14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia prawo do zasitku chorobowego nie przystuguje.

(decyzja z 18.06.2018 r. - akta organu rentowego dolgczone do akt sprawy VI U 255/18)

Od powyzszych trzech decyzji J. K. (1) zlozyt odwolania wnoszac o przyznanie prawa do zasitku za sporne okresy. W
uzasadnieniu wskazal, ze 10.04.2018 r. poddat sie (...) w oSrodku badan jednorazowemu badaniu w celu okreslenia
stanu zdrowia. W ksiegowosSci (...) przedstawil sytuacje, ze pobiera zasilek chorobowy i uzyskal zapewnienie, ze
otrzymanie kwoty za badanie w wysokoéci 66 zl netto nie bedzie kolidowato z pobieranym zasitkiem. Ponadto wskazal,
Ze otrzymane wynagrodzenie nie powinno by¢ traktowane jako podjecie pracy zarobkowej i nie stanowi podstawy do
odmowy prawa do zasitku.

(odwolanie — k.1, odwolanie — k. 1 a.s. VI U 179/18; odwolanie — k. 1 a.s. VI U 255/18)

W odpowiedzi na odwolania od trzech decyzji organ rentowy wnidst o ich oddalenie powolujac sie na argumentacje
tozsama jak w zaskarzonych decyzjach podkreslajac, ze odwolujacy w okresie niezdolnoéci do pracy wykonywal prace
zarobkowa z tytulu umowy zlecenie zawartej z (...).

(odpowiedzna odwolanie — k. 5-6; odpowiedz na odwolanie — k.5-5verte a.s. VI U 179/18; odpowiedz
na odwolanie — k. 6-6verte a.s. VI U 255/18)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Stosunek pracy odwolujacego ze spodtka (...) ustal 28.02.2018 r. Odwolujacy stal sie niezdolny do pracy na tydzien
przed ustaniem stosunku pracy.

Odwolujacemu zostal wyplacony zasilek chorobowy za okres od 01.03.2018 r. do 26.03.2018r. Dalsza niezdolno$¢
do pracy zostala orzeczona zwolnieniami lekarskimi (...) od 27.03.2018 r. do 23.04.2018 roku, od 24.04.2018 r. do
21.05.2018 r. oraz od 22.05.2018 r. do 18.06.2018 r.

(bezsporne, a nadto zeznania odwotujqcego J. K. (3) na rozprawie z 20.12.2018 r. — protokol
rozprawy od 00:04:46 do 00:12:29; zaswiadczenia (...) akta organu rentowego dolgczone do
sprawy oraz VI U 179/18 oraz VI U 255/18)

Odwolujacy J. K. (1) 10.04.2018 r. uczestniczyl w jednorazowym badaniu prowadzonym w (...) realizowanym w
ramach umowy zlecenia nr (...) z 10.04.2018 r. Badanie zostalo przeprowadzone w ramach realizacji zadania ,,Ocena
wartoSci kosztu fizjologicznego oraz tempa metabolizmu w celu okreSlenia warunkéw zmniejszajacych obciazenie
cieplne i fizyczne pracownikow starszych”. Przedmiotem umowy zlecenie byt udzial w badaniach kwalifikacyjnych
(test wysilkowy i wywiad lekarski).

Za uczestnictwo w badaniu na podstawie umowy zlecenie J. K. (4) otrzymal wynagrodzenie 100 zl brutto tj. 66z} netto.

Z tytulu zawartej miedzy stronami umowy zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych od 10.04.2018 r. Zostal
wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych 11.04.2018 r.

(zaswiadczenie — k. 2; (...) k. 13-14; ZUS RCA — k. 15-16; (...) k. 17; umowa zlecenia nr (...) — k. 30)



J. K. (1) udal sie na badania do (...) nie wiedzac, ze zostanie przedstawiona mu z tego tytulu umowa zlecenie
i wynagrodzenie za poddanie sie badaniom. O samej mozliwo$ci wykonania badan odwolujacy dowiedzial sie od
kolegi J. M., na udzial w badaniach zdecydowal sie ze wzgledu na mozliwo§¢ wykonania EKG nawet gdyby nie zostal
zakwalifikowany do badan w postaci proby wysitkowej. Byl tym zainteresowany ze wzgledu na stwierdzona u niego
arytmie bezobjawowa.

Odwolujacy zadnej pracy zarobkowej na rzecz (...) nie wykonywal, nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w tym
okresie.

(zeznania odwolujgcego J. K. (3) na rozprawie z 20.12.2018 r. — protokol rozprawy od 00:12:29 do
00:28:41; zalecenia — k. 3)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, ktérych
autentyczno$c nie zostala przez strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania. Ponadto Sad oparl sie na
zeznaniach odwolujacego J. K. (1) dajgc im wiare w calo$ci jako spojnym i stanowigcym logiczng calosé.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly odwolania J. K. (1) od trzech decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) w W. odmawiajacych prawa do zasitku chorobowego za okresy od 27.03.2018 r. do 24.04.2018, od
24.04.2018 r. do 21.05.2018 1. oraz od 22.05.2018 r. do 18.06.2018 r. Decyzje zostaly wydane w oparciu o rézne
podstawy prawne.

Na wstepie Sad zwazyl, ze tytul ubezpieczenia spolecznego u odwolujgcego ustal 28.02.2018 r. Okoliczno$cia
bezsporna pomiedzy stronami byt fakt, ze odwolujacy stal sie niezdolny do pracy na tydzien przed ustaniem stosunku
pracy tj. okolo 21 lutego 2018 roku. Pierwszy okres za ktory otrzymal zasilek po ustaniu zatrudnienia to okres od
01.03.2018 1. do 26.03.2018 r. Za ten ostatni okres zostal odwolujacemu wyplacony zasilek chorobowy. Nastepnie
odwolujacy stat sie niezdolny do pracy od 27.03.2018 r. do 24.04.2018 r.

W pierwszej decyzji z 20.04.2018 r. organ rentowy odmoéwil J. K. (1) prawa do zasilku chorobowego za okres od
27.03.2018 r. do 24.04.2018 r. wskazujac, ze wykonywal prace zarobkowa na rzecz (...) 10.04.2018 r. Organ rentowy
swoje rozstrzygniecie oparl na art. 13 ust 1 pkt 21 art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1996 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 1., poz. 1368 z pdzn. zm; dalej jako: ustawa
zasitkowa).

Zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy zasilkowej zasilek chorobowy przysluguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni
i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. W przypadku pierwszej decyzji
okoliczno$cia bezsporna byt to, ze odwotujacy byl niezdolny do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego
i niezdolnoé¢ ta trwatla ciagle od 01.03.2018 r. do 26.03.2018 r. i od 27.03.2018 r. do 24.04.2018 r. Wobec tego w
przypadku ustalenia, ze nie zostaly wypelione przestanki z art. 13 ust 1 pkt 2 i art. 17 ustawy zasilkowej mozliwe jest
uznanie, ze odwolujacy mial prawo do zasitku chorobowego za sporny okres.

Przechodzac do analizy prawidlowosci decyzji Sad zwazyl, Zze zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy zasilkowej
zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i
z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Natomiast zgodnie z art. 17
ust 1. ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy prace zarobkowg lub



wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze faktycznie po 27.03.2018 r. odwolujacy sie zawarl umowe zlecenia ze
(...) 10.04.2018 r. tj. w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy od 27.03.2018 r. do 24.04.2018 r.

W tym miejscu nalezy przeanalizowac¢, czy w niniejszej sprawie za spelniong mozna uznaé przeslanke z art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Nalezy zwro6cié uwage, ze regulacja ta w swej treSci wskazuje na sytuacje, w ktorej
osoba niezdolna do pracy po ustaniu jej tytulu ubezpieczenia kontynuuje dzialalno$é zarobkows, stanowiaca tytul
do objecia obowigzkowo lub doborowlnie ubezpieczeniem chorobowym lub taka dzialalno$¢ podejmuje. W ocenie
Sadu poprzez wprowadzenie takiej regulacji celem ustawodawcy bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dana
osoba zachowuje prawo do zasitku chorobowego z tytulu poprzedniego zatrudnienia, a jednoczeénie ma inne Zroédlo
dochodu w okresie objetym zwolnieniem lekarskim, ktére umozliwia jej oplacenie skladek ubezpieczeniowych na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Jak wynika z ustalen Sadu odwolujacy zawarl z (...) umowe zlecenie, ktéra
stanowila tytul do objecia ubezpieczeniem spolecznym. Dzialalnoéé zarobkowa za$ powinna by¢ interpretowana jako
kazde zajecie, ktore daje mozliwo$¢ zarobkowania, podejmowane, lub kontynuowane w okresie objetym zwolnieniem
lekarskim. Jak wynika z charakteru zachowania podjetego przez odwolujacego nie dzialal on ze $wiadomoscia, ze
utraci prawo do zasitku chorobowego z powodu otrzymanego wynagrodzenia. Jego celem byto poddanie sie badaniom.
Pojecie ,innej dzialalno$ci zarobkowej” z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy musi przejawiac¢ sie rzeczywista aktywnoScig
ubezpieczonego ukierunkowana na uzyskanie zarobku (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, III AUa 67/99,
OSA 2000/7-8/37). Potwierdzaja to poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30
sierpnia 2001 r. (III ZP 11/01, OSP 2002/1/18) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 lutego 2001 .
(IIT AUa 91/01, OSA 2001/11/42). W przypadku poddania sie badaniom, ze zostaly wypelnione przeslanki z art. 13
ust 1 pkt 2 ustawy zasitkowej dzialalno$¢ ta musialaby by¢ z gory ukierunkowana na uzyskanie zarobku. Nie mialo
to miejsca w niniejszej sprawie. Odwolujacy poddajac sie badaniom kierowat sie jedynie dbaniem o wlasne zdrowie i
mozliwo$cia wykonania bezplatnych badan, a nie checia uzyskania dochodu, czy podjecia czynnoéci zarobkowych.

Przez dzialalno$¢ zarobkowga nalezy rozumieé wszelka prace zarobkowa wykonywana na kazdej podstawie prawnej,
albo bez takiej podstawy, bez wzgledu na wymiar czasu takiej pracy. Sad Rejonowy w pelni podziela poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 05.06.2008 r. (III UK 11/08), iz o zakwalifikowaniu wykonywania czynnoéci jako
pracy nie decyduje charakter stosunku prawnego na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnosci.
W momencie kiedy odwolujacy zawart z (...) umowe zlecenie na przeprowadzenie badan nie mial zarejestrowanej
dzialalnoSci gospodarczej, nie byl osoba utrzymujaca sie uprzednio i w tym okresie z poddawania sie badaniom, nie
czerpal z tego tytutu dochodu. Jak wskazal w zeznaniach, ktérym Sad dal wiare byla to jego pierwsza taka sytuacja i
kontakt ze zleceniodawca. Udal sie do (...) po tym gdy dowiedzial, sie ze bedzie mial mozliwo$¢é wykonania badania
EKG i proby wysitkowej. Dla odwotujgcego bylo to o tyle istotne, Ze jak wynika z ustalen posiadal pewne zaburzenia
czynnosci serca (arytmia bezobjawowa). Wobec tego kontrolujac stan swojego zdrowia umoéwit sie na wizyte i poddat
badaniom. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwo$¢é uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku
chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywnoS$ci zmierzajacej
do osiaggniecia zarobku w czasie pobierania zasitku (wyrok SN z dnia 03.03.2010 r. III UK 71/09; wyrok SN z dnia
15.06.2007 1., II UK 223/06). Tak tez bylo w przedmiotowej sprawie. Poddanie sie badaniom w (...) i zawarcie
jednorazowej umowy bylto czynnoécia incydentalna.

Jak wynika z ustalenn Sagdu odwolujacy udajac sie na badania nie wiedzial, ze otrzyma za poddanie sie badaniom
w (...) wynagrodzenie. W ocenie Sadu zachowanie odwolujacego polegajace na poddaniu sie badaniu lekarskiemu,
zawarciu umowy zlecenia i otrzymanie wynagrodzenia nie wyplenia przestanki z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
jaka jest wykonywanie pracy zarobkowej. Dodatkowo nalezy podda¢ pod rozwage, czy czynno$¢ — poddania sie
badaniom lekarskim w okoliczno$ciach niniejszej sprawy moze zostaé¢ zakwalifikowana w ramach umowy zlecenia.
Nalezy zauwazy¢, iz zasadnym mogloby by¢ w tym przypadku hipotetyczne zawarcie umowy nienazwanej biorac pod
uwage cel i rodzaj czynnoéci bedacej przedmiotem tej umowy.



Organ rentowy wskazal rowniez jako podstawe odmowy prawa do zasitku chorobowego art. 17 ustawy zasitkowej. Sad
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13.06.2013r. sygn. I UK 19/13 oraz 04.06.2012r.
sygn. I UK 13/12. Sad Najwyzszy wskazal, szczegdlnie w wyroku z dnia 13.06.2013r. sygn. I UK 19/13, na konieczno$¢
podkreslenia r6znic pomiedzy regulacjami zawartymi w art. 13 i art. 17 ustawy zasitkowej, ze dotycza innych okresow
ochrony ubezpieczeniowej, ale wynikajg takze z faktu, iz inny jest podmiotowy zakres ich stosowania. Jak czytamy
w wyroku: ,kazdy bowiem z omawianych przepiséw dotyczy os6b posiadajacych inny status prawny. O ile bowiem
art. 17 odnosi sie do ubezpieczonego, ktory w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonuje prace zarobkowa
lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia, a zatem - zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy - do osoby objetej ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, o tyle art. 13 takiego samego zastrzezenia juz nie zawiera.
Przeciwnie, przepis ten - co jasno wynika z jego tresci - dotyczy zasitku chorobowego wylacznie za okres po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego (chocby niezdolno$é do pracy powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego).
Dlatego tez art. 13, w znaczeniu podmiotowym, dotyczy osoby, ktora nie jest juz ubezpieczonym, to jest osobg objeta
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa w zwiazku z dzialalno$cia dotychczas stanowiacg tytul
do objecia tym ubezpieczeniem, lecz jedynie osoba, ktora w przypadku niewystapienia negatywnych przestanek
wymienionych w tym przepisie jest nadal objeta ochrong ubezpieczeniowa wynikajaca z wcze$niejszego podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu (art. 6 i art. 7 ustawy zasitkowej). Wskazuja na to zreszta wyraZznie sytuacje okre$lone w
ust. 1 pkt 1 - 51 ust. 2 tego przepisu, skladajgce sie na katalog tych negatywnych przestanek. Ustawodawca wymienit
tu bowiem przypadki, w ktérych (po ustaniu wyzej wskazanego tytulu ubezpieczenia): zasilek lub inne Swiadczenie z
tytulu niezdolnosci do pracy beda przystugiwaly z tytulu kontynuowania lub podjecia innej dzialalnoéci zarobkowej
stanowiacej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo
do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby albo z tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw (ust. 1 pkt 2 i 5), zostaje zastapiony przez inne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego (ust.
1 pkt 1) lub $wiadczenie wyplacane z funduszy publicznych (ust. 1 pkt 2), badz tez w ogdle nie przystuguje ze wzgledu
na niespelnienie warunkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy (ust. 1 pkt 3) lub wskutek wyczerpania prawa do zasitku
chorobowego (art. 13 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ustawy). Z poréwnania tresci obu omawianych przepiséw wynika wiec
wyraznie, iz kazdy z nich odnosi sie do innego kregu osob. Nadto reguluja one zasadniczo inne stany faktyczne, gdyz
pierwszy z nich dotyczy okolicznoéci powodujacych brak prawa do zasitku chorobowego w okresie po ustaniu tytulu
ubezpieczenia (prawo to w ogoble nie powstaje), drugi zas utrate tego prawa (juz po jego powstaniu). Doda¢ wypada, ze
uzycie w art. 17 pojecia ,ubezpieczony” dla okreslenia adresata normy prawnej zawartej w tym przepisie przemawia za
przyjeciem pogladu, iz przepis ten odnosi sie do zasitku chorobowego wyplacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, a nie po jego ustaniu, skoro ,,ubezpieczonymi”, w my$l powolanego wczesniej art. 1 ust. 1 ustawy,
sq osoby objete ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych. Z cala pewnoscia mozna zatem uznaé, ze art. 13 i art. 17 ustawy zasitkowej zawieraja odrebne
ir6znigce sie zasadniczo w podanym wyzej zakresie regulacje stanowiace odstepstwo (po spelnieniu warunkéw w nich
przewidzianych) od ogdlnych zasad okreslajacych przestanki prawa do zasitku chorobowego wymienionych w art. 4,
art. 6 i art. 7 ustawy, przy czym prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
dotyczy wylacznie art. 13”. Majac na uwadze powyzsze zapatrywania Sadu Najwyzszego, z ktorymi w pelni zgadza sie
tutejszy Sad organ rentowy blednie obok art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej wskazal art. 17 tejze ustawy. Art. 17
ustawy nie ma w tej sprawie zastosowania, gdyz stosunek pracy odwolujacego ustal w dniu 28.02.2018r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad ustalil, ze organ rentowy blednie odméwil prawa do zasitku chorobowego
i w tym zakresie zmienit decyzje z 20.04.2018 roku przyznajac J. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od
27.03.2018 r. do 24.04.2018 . 0 czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Odnoszac sie do decyzji z 16.05.2018 r. oraz 18.06.2018 r. organ rentowy jako podstawe odmowy prawa do zasitku
chorobowego za okresy od 24.04.2018 r. do 21.05.2018 1. oraz od 22.05.2018 r. do 18.06.2018r. wskazal art. 7 pkt
1 ustawy zasitkowej. Artykul ten stanowi, ze zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktéra stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. W uzasadnieniach



obu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja z 20.04.2018 r. odmowit prawa do zasitku chorobowego za okres od
27.03.2018 1. do 24.04.2018 r. co skutkuje utrata prawa do zasitku chorobowego za dalsze okresy. Jak wynika za
art. 7 pkt 1 ustawy zasilkowej warunkiem przyznania prawa do zasilku za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest
to, ze niezdolnoé¢ do pracy musi trwac co najmniej 30 dni - niezdolno$¢ ta nie moze by¢ przerwana, a zatem musi
by¢ orzeczona w ciagloSci. Nawet jeden dzien w ktérym osoba pozostaje zdolna do pracy i nastepnie znéw staje sie
niezdolna do pracy powoduje, ze za ten drugi okres nie ma prawa do zasilku chorobowego za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego. W takim przypadku nalezy rozpatrywac, czy niezdolno$¢ powstata w okresie tzw. ,,okresu
ochronnego” - niezdolno$¢ do pracy powsta¢ musi nie p6zniej niz 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.
W niniejszej sprawie Sad zwazyl, ze ze wzgledu na to, ze decyzja z 20.04.2018 1. jest niezgodna z prawem i Sad zmienit
ja przyznajac prawo do zasitku chorobowego za okres od 27.03.2018 r. do 24.04.2018 r. dlatego tez miedzy okresami od
24.04.2018 1. do 21.05.2018 1. i 22.05.2018 r. do 18.06.2018 r. nie ma przerwy. Wobec powyzszego brak jest przerwy
pomiedzy niezdolno$cia do pracy trwajaca ciagle w dniu 01.03.2018 r. po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
a powstalg przed ustaniem stosunku pracy 28.02.2018 r. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej - zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Jak wynika z ustalen Sadu ten zasilek chorobowy ktory powinien by¢ w przypadku odwolujacego
przyznany za kazdy okres powstal przed ustaniem tytulu ubezpieczenia. Dlatego tez podstawa do przyznania prawa
do zasilku chorobowego za okresy od 24.04.2018 r. do 21.05.2018 r. i od 22.05.2018 r. do 18.06.2018 r. bedzie art.
6 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Na zakonczenie Sad zwazyl, ze organ rentowy w pierwszej z decyzji z 20.04.2018 r. odmowit J. K. (1) prawa do
zasitku chorobowego za okres od 27.03.2018 r. do 24.04.2018 r. Natomiast w kolejnej decyzji z 16.05.2018 r. organ
rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 24.04.2018 r. do 21.05.2018 r. Na taki
okres zostalo wystawione drugie zaswiadczenie lekarskie. Wobec powyzszego dwie decyzje obejmuja ten sam dzien
24.04.2018 r. Wobec tego, ze odwolania J. K. (1) byly w caloSci uzasadnione Sad uznal, ze zasadnym byla zmiana
drugiej decyzji z 16.05.2018 r. poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego od dnia 25.04.2018 roku, tak aby
dni za ktory zostat przyznany zasitek chorobowy w decyzji z 20.04.2018 r. 1 16.05.2018 r. nie podlegaly uwzglednieniu
w obu. Takie dzialanie byloby bezcelowe ze wzgledu na fakt, ze odwolanie J. K. (1) od trzech decyzji zostalo w caloSci
uwzglednione i obejmuje ciagly okres trwajacy od 27.03.2018 r. do 18.06.2018 .

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad zmienil decyzje organu rentowego z 16.05.2018 r. przyznajac J. K. (1)
prawo do zasilku chorobowego za okres od 25.04.2018 r. do 21.05.2018 r. oraz decyzje z 18.06.2018 r. przyznajac J.
K. (1) prawo do zasilku chorobowego za okres od 22.05.2018 r. do 18.06.2018 r. 0 czym orzekl jak w punkcie IT i IIT
sentencji wyroku.



