Sygn. akt VI U 329/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. B.

z udzialem zainteresowanego D. C. D., (...) Spolki jawnej z siedziba w J.
przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje (...)w W. z (...), w ten sposoéb, ze przyznaje A. B. prawo do zasilku chorobowego za okresy:
od 16 grudnia 2016 roku do 13 lutego 2017 roku, od 15 marca 2017 roku do 13 kwietnia 2017 roku i od 10 maja 2017
roku do 13 maja 2017 roku oraz uznaje, ze A. B. nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz
z odsetkami w lgcznej kwocie 30.642,04 zl.

Sygn. akt VI U 329/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2018 r. znak: (...)w W. odmoéwil A. B. prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 16
grudnia 2016 roku do 13 lutego 2017 roku, od 15 marca 2017 roku do 13 kwietnia 2017 roku i od 10 maja 2017 roku
do 13 maja 2017 roku. Ponadto zobowigzal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz
z odsetkami w lgcznej kwocie 30.642,04 zt. W uzasadnieniu wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego organ
rentowy ustalil, ze ubezpieczona w okresie niezdolnoéci do pracy wykonywala czynnosci w ramach umowy zlecenia
zawartej z Centrum Operacji Pracowniczych (...) w dniach 11 stycznia 2017 roku, 1 lutego 2017 roku, 7 kwietnia 2017
roku oraz 23 maja 2017 roku. Wobec tego ubezpieczona w sposob niezgodny z celem wykorzystywala zwolnienie
lekarskie.

(decyzja z dnia 10.09.2018 r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji ubezpieczona A. B. wniosla odwolanie wnoszgc o zmiane decyzji w calo$ci. W uzasadnieniu
wskazala, ze 4 czynnoSci wykonane w ramach umowy zlecenia dotyczyly grupowego ubezpieczenia pracownikéw jej
pracodawcy. Byly to czynnoéci o charakterze technicznym, wykonywane comiesieczne, zwigzane z aktualizacjg w
systemie operacyjnym (...). Odwolujaca byla jedynym pracownikiem D. C. S.. j. odpowiedzialnym za wprowadzanie
danych, jako osoba posiadajaca uprawnienia do systemu eRu. Wynagrodzenie, ktére otrzymala w ramach umowy
zlecenia, mialo charakter marginalny i uboczny w stosunku do wykonywanych obowiazkéw na podstawie umowy
zlecenia z (...).



(odwolanie — k. 1-6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazal, ze praca powddki nie byla spowodowana naglymi okolicznosciami, gdyz byta
to praca cykliczna, comiesieczna.

(odpowiedz na odwolanie — k. 16-17)

W toku procesu zainteresowany D. C. D., (...) Spolka jawna z siedziba w J. poparl stanowisko A. B. i wniesione
odwolanie.

(stanowisko — k. 43v)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca A. B. od 5 listopada 2001 roku jest zatrudniona w D. C. D., W. S.. J. na podstawie umowy o prace i z tego
tytulu podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

(okoliczno$é bezsporna)

Odwolujaca w okresie od 16 grudnia 2016 roku do 13 lutego 2017 roku, od 15 marca 2017 roku do 13 kwietnia 2017
roku oraz od 10 maja 2017 roku do 24 maja 2017 roku byla niezdolna do pracy. Niezdolno$é¢ do pracy w tych okresach
wynikala z faktu, ze stan zdrowia zagrazal ciazy odwolujace;j.

Platnik skladek wyplacil zasilek chorobowy za okresy od 16 grudnia 2016 roku do 13 lutego 2017 roku, od 15 marca
2017 roku do 13 kwietnia 2017 roku oraz od 10 maja 2017 roku do 13 maja 2017 roku.

Odwolujgca pobrata zasitek chorobowy w kwocie 27.660,44 7.

(karta zasilkéw — akta organu rentowego; zestawienie za$wiadczen A. B. — akta organu rentowego; zeznania A. B.,
zeznania E. K.)

W dniu 14 maja 2017 roku odwotujaca urodzila dziecko.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Odwolujaca miala zawartg 15 kwietnia 2016 r. umowe zlecenie o wprowadzanie danych do aplikacji rejestratora
ubezpieczen grupowych lub wykazoéw pisemnych zwigzanych z wykonywaniem uméw ubezpieczenia grupowego Nr
(...) z Centrum Operacji Pracowniczych (...) w W.. W ramach tej umowy (...) zlecito odwolujacej wykonywanie
czynno$ci polegajacych na wprowadzaniu danych zawartych w deklaracjach i formularzach do systemu eRU lub do
przekazanych mu przez (...), w zaleznoéci instrukcji (...). Odwolujaca zostala zobowigzana do wykonywania czynnosci
osobiécie.

Odwolujgca w dniach 11 stycznia 2017 roku, 1 lutego 2017 roku, 7 kwietnia 2017 roku oraz 23 maja 2017 roku
dokonala zatwierdzenia rozliczenia miesiecznego. Odwolujaca jako jedyny pracownik D. C. D., W. S.. J. posiadata
uprawnienia do wprowadzania danych do systemu eRU (...). Czynnosci te dotyczyly ubezpieczen pracowniczych
grupowych os6b zatrudnionych w D. C. D., W. S.. J. Odwolujaca uzyskala od E. K. aktualny na dany miesigc stan
iloSciowy pracownikow objetych ubezpieczeniem grupowym i nastepnie dane te zarejestrowala w systemie (...).
Zostalo wyplacone wynagrodzenie w kwocie w sumie lacznie 212,62 71 za cztery wykonane zatwierdzenia.

(pismo (...) z dnia 27.07.2018 r. — akta organu rentowego; potwierdzenia przelewéw — k. 7-10; umowa Nr (...) — k.
11-15; zeznania A. B., zeznania E. K.)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy oraz
akt organu rentowego, ktorych autentyczno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana w toku postepowania
dowodowego. Ponadto Sad ustalil, ze stan faktyczny co do ustalen zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw w ramach
umowy z Centrum Operacji Pracowniczych (...) byl bezsporny i zostal potwierdzony wiarygodnymi zeznaniami A. B.
iE. K.

Przedmiotem sporu byla kwalifikacja, czy czynnoéci wykonywane przez odwolujaca w ramach umowy zlecenia
pozbawiaja ja prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie bylo odwolanie A. B. od decyzji organ rentowego odmawiajace;j
prawa do zasitku chorobowego oraz zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku w kwocie 30.642,04 zl.

W ocenie Sadu odwolanie A. B. byto w calo$ci zasadne w zakresie przyznania prawa do zasitku chorobowego za sporne
okresy oraz stwierdzenia, Ze nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W ocenie Sadu fakt zawarcia przez odwolujaca umowy zlecenia z Centrum Operacji Pracowniczych (...) w W,
na podstawie ktorej odwolujaca zobowigzala sie do wykonania czynnoSci wynikajacych z tej umowy, w tym
comiesiecznego potwierdzania listy ubezpieczonych w ramach grupowego ubezpieczenia nie przesadza o tym, ze w
okresie od 16 grudnia 2016 roku do 13 lutego 2017 roku, od 15 marca 2017 roku do 13 kwietnia 2017 roku oraz od 10
maja 2017 roku do 13 maja 2017 roku utracila prawo do spornego zasitku chorobowego.

Zasitek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym ubytek zarobkoéw utraconych na
skutek czasowej niemozno$ci §wiadczenia pracy z powodu choroby lub innej przeszkody wskazanej w ustawie. Zasitek
chorobowy przystuguje zatem tylko wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy. Zasada jest, ze
wynagrodzenie przyshuguje za prace wykonang (art. 80 k. p.). Stad tez zasilek nie przystuguje za okresy wykonywania
pracy. Za te okresy przystuguje bowiem nie zasilek lecz wynagrodzenie.

Stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia. Z przepisu tego wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasilku:

1) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnos$ci do pracy;
2) wykorzystanie zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2005r. I UK
154/04, zgodnie z ktérym ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego ($wiadczenia rehabilitacyjnego) w
przypadku wystapienia jednej z dwoch niezaleznych przestanek okreslonych w powolanym powyzej przepisie. Sprawa
z odwolania A. B. dotyczy kwalifikacji realizacji obowigzkéw w zwigzku z umowa zlecenia, odnoszacego sie do
wykonywania pracy zarobkowej w okresie niezdolnoéci do pracy.

W kwestii wyktadni pojecia ,wykonywanie pracy zarobkowej", majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, czy
wskazane w decyzji organu rentowego czynno$ci odwolujacej stanowily taka prace, nalezy wskazaé, ze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przyjmuje waska wykladnie tej przeslanki utraty prawa do zasilku chorobowego uznajac
zasadniczo, ze wszelka aktywno$¢ zarobkowa (kazda aktywnos$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku), w
okresie pobierania zasitku powoduje taki skutek (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04
(OSNP 2005 nr 21, poz. 342) i 20 stycznia 2005 1., I UK 154/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 307)).Taka interpretacja
omawianej regulacji wyplywa z konieczno$ci $cislego stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym



przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien
ubezpieczonych. Przepis art. 17 ustawy zasiltkowej nie wymaga, aby praca byla podjeta w ,,celu zarobkowym?”, a jedynie
aby miala ,zarobkowy charakter” czyli, aby wykonywanie okre§lonych czynnoéci przynosilo rzeczywisty dochéd —
zarobek. Celem regulacji wspomnianego art. 17 ww. ustawy jest niedopuszczenie do pobierania przez ubezpieczonego
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w sytuacjach, w ktérych mozna mu postawi¢ zarzut naduzywania prawa
do $wiadczen, polegajacego na podejmowaniu pracy zarobkowej, mimo orzeczonej niezdolnoéci do pracy, badz w
sytuacjach polegajacych na wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego w inny sposob niezgodny z jego celem.

W opinii Sadu nie kazde wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy
jest tozsame z naduzywaniem prawa do $wiadczen powodujacym pozbawienie tego prawa. Decydujacym o
zakwalifikowaniu do ,pracy zarobkowej” jest otrzymywanie wynagrodzenia (zarobku). W tej sprawie odwolujaca
dokonala osobiScie zatwierdzenia w systemie informatycznym listy objetych grupowym ubezpieczeniem i otrzymata
z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci 212,62 z} lacznie, tj. po okolo 50 zl miesiecznie.

Sad podziela poglad, ze zatwierdzenie listy pracownikéw w systemie bylo niezbedne dla kontynuacji ich ubezpieczenia.
Bioragc pod uwage, ze odwolujaca zostala wyznaczona do wykonania tej czynnosci i tylko ona miala uprawnienia
do obslugi programu informatycznego dotyczacego ubezpieczenia grupowego pracownikéw zakladu, to jest to
okoliczno$¢ $wiadczaca o tym, ze zachodzila konieczno§é wypelniania cigzacego na niej obowigzku stuzbowego.
Wykonanie tych czynno$ci nie mialo zadnego wplywu na jej zdrowie i byly to czynnosci incydentalne. Odwolujaca
czynnoSci wykonywala w domu, za pomoca sluzbowego komputera. Nie miala w tym zakresie konieczno$ci
podejmowania aktywnosci fizycznej. Czynno$ci ograniczaly sie do rozmowy telefonicznej z innym pracownikiem
D. F. w celu ustalenia stanu osobowego ubezpieczonych w (...), a nastepnie wprowadzeniu danych do systemu i
zatwierdzeniu. Odwotlujaca kierowala sie poczuciem obowiazku i dlatego w okresie niezdolno$ci do pracy zatwierdzala
listy oséb objetych ubezpieczeniem. Byly to bowiem czynno$ci proste, ktérych wykonanie wynosilo kilka minut.
Nie byly to czynno$ci, ktére mogly pogorszy¢ stan zdrowia odwolujacej. Z drugiej strony stan zdrowia odwolujacej,
bedacej w ciazy zagrozonej, uniemozliwil przemieszczenie sie do zakladu pracy, czy do ww. zakladu ubezpieczen, w
celu podjecia czynno$ci majgcych na celu chociazby czasowe przekazanie tego, marginalnego, obowiazku. Podjecie
takiego ryzyka wigzaé sie bowiem moglo z komplikacjami, a nawet z utratg dziecka. Dlatego racjonalnie odwolujaca
podjela decyzje, wobec przeciwwskazan lekarskich oraz wobec zapisoéw ze zwolnien lekarskich: ,,chory powinien leze¢”,
aby nie podejmowaé ww. ryzyka. Organ rentowy nie wyjasnil takze, dlaczego uznal ww. ,zarobek” w kwocie okolo
50 zl miesiecznie za ekwiwalentny w stosunku do realnych zarobkéw odwolujacej, od ktérych uiszczala naleznoéci
spoleczno-ubezpieczeniowe i jak za taki zarobek mialaby sie przez 4 kolejne miesigce utrzymac.

W opinii Sadu wykonanie przez odwolujaca czynno$ci nalezy zakwalifikowa¢ do czynnosci majacych charakter
sporadyczny, incydentalny (czynnoéé byla wykonywana jeden raz w miesigcu) i wymuszony przede wszystkim
tym, ze brak potwierdzenia listy pracownikoéw objetych grupowym ubezpieczeniem, spowodowalby przerwanie tego
ubezpieczenia. Niewatpliwie trzeba takze zauwazy¢, ze wykonanie przez odwolujaca tej czynnosci nie bylo nastawione
na zysk, zarobek, albowiem otrzymala za te czynnoSci jedynie w sumie 212,62 zl (podzielone na cztery przelewy
w lutym, marcu, kwietniu i maju 2017 roku). Ponadto hipotetycznie przyjmujac, ze odwolujaca chcialaby na okres
zwolnienia lekarskiego powierzy¢ wykonywanie obowiazkéw w ramach zawartej umowy innej osoby nie miala by
mozliwo$ci tego dokonaé¢ na podstawie stosownej delegacji. Tylko ona posiadala uprawnienia do wykonywania
zleconych zadan. W takiej sytuacji musialaby wypowiedzie¢ umowe zlecenie, co zajeloby niewatpliwie wiecej czasu
niz dokonanie 5 minutowej czynnos$ci i mogloby spowodowac konieczno$¢ stawiennictwa w innym miejscu.

Ponadto, jak wyzej zauwazyt Sad, odwolujaca znajdowala sie w ciazy zagrazajacej zyciu i kazda aktywno$é fizyczna
moglaby by¢ szkodliwa dla odwolujacej. Wobec tego odwolujaca zachowala sie racjonalnie - dbajac o zdrowie i
wykorzystujac zwolnienie w celu poprawy lub niepogorszenia stanu zdrowia - i wykonywata 5 minutowa czynno$¢ raz
w miesiacu, nie podejmujac innych zbednych czynnosci.

W dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko uznajace jednak, ze od powotanej
powyzej zasady - ze pracg zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje



utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego, jest kazda aktywno$c ludzka zmierzajaca
do osiagniecia zarobku, choéby nawet polegala na czynnoS$ciach nieobciazajacych w istotny sposoéb organizmu
ubezpieczonego - moga istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwlaszcza sporadycznym i formalnym charakterem czynno$ci
ubezpieczonego lub ich niezbednoscia dla kontynuacji np. dzialalnoSci gospodarczej. Mozliwo$é uznania, ze nie
dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywnosci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w
czasie pobierania tego zasitku, wystepuje jednak tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony
okoliczno$ciami (v. wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231). Stanowisko
dopuszczajace tego rodzaju wyjatki jest juz wyraznie uksztaltowane w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 24 lutego 1999 r., Ill AUa 1292/98, OSA Warszawa 1999 nr 3, poz. 14 i wyroki Sadu Najwyzszego z: 17
stycznia 2002 r., II UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498; 7 pazdziernika 2003 r., II UK 76/2003, OSNP 2004 r.
nr 14, poz. 247; 20 stycznia 2005 1., I UK 154/04, OSNP 2005/19/307; 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06, OSNP
7 2007 Nr 19-20, poz. 295; 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 31; 11 grudnia 2007 r., I UK
145/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 28; 6 lutego 2008 r., II UK 10/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 123; 5 czerwca 2008 1.,
III UK 11/08, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 292; 3 pazdziernika 2008 r., IT UK 26/08; 6 maja 2009 r., IT UK 359/08).

Reasumujgc, Sad uznal dokonane przez odwolujaca czynnosci w dniach: 11 stycznia 2017 roku, 1 lutego 2017 roku, 7
kwietnia 2017 roku oraz 23 maja 2017 roku za dzialania o charakterze sporadycznym, wymuszone okoliczno$ciami
oraz wynikajace z poczucia jej pracowniczego obowigzku. Okoliczno$é taka moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa
odwolujacej do zasitku.

Przy takich ustaleniach Sad uznat odwolanie za uzasadnione, bowiem nie podzielil stanowiska organu rentowego
jakoby ubezpieczona utracita prawo do zasitku chorobowego za okres podany w decyzji. W ustalonych okoliczno$ciach
sprawy nalezalo w zwigzku z tym uznaé, ze zachowanie odwolujgcej polegajace na czterokrotnym, incydentalnym
wykonaniu czynnoéci polegajacych na zatwierdzeniu w systemie informatycznym listy pracownikéw objetych
ubezpieczeniem grupowym, nie wypekito przesltanki z art. 17 ust. 1 ww. ustawy zasitkowe;j.

Sad uznal, ze odwolujaca byla uprawniona do zasitku chorobowego za okres: od 16 grudnia 2016 roku do 13 lutego
2017 roku, od 15 marca 2017 roku do 13 kwietnia 2017 roku oraz od 10 maja 2017 roku do 13 maja 2017 roku i tym
samym zmienil w tym zakresie zaskarzona decyzje organu rentowego.

Odnoszac sie natomiast do czeSci decyzji dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie
30.642,04 7z} (Yacznie z odsetkami) Sad zwazyl, co nastepuje. Stosownie do tresci art. 84 ust.1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyptlaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
(art. 84 ust.2 pkt.1 ww. ustawy),

- $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (art. 84 ust.2 pkt. 2 ww. ustawy).

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji jako podstawe prawna zadania zwrotu pobranych Swiadczen wskazal art. 84
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Jak wynika z ustalen Sadu, pobrane przez odwolujaca $wiadczenie w postaci zasitku chorobowego za okres od 16
grudnia 2016 roku do 13 lutego 2017 roku, od 15 marca 2017 roku do 13 kwietnia 2017 roku oraz od 10 maja 2017
roku do 13 maja 2017 roku bylo naleznie pobrane. To organ rentowy swoja decyzja stwierdzil nienalezno$¢ pobranego
Swiadczenia. Jak Sad ustalil powyzej w czeSci dotyczacej zasadnos$ci decyzji o odmowie prawa do zasitku chorobowego,



byla ona niezasadna ijako taka podlegata zmianie w calo$ci. Wobec powyzszego rowniez w tym zakresie decyzja organu
rentowego nie odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 477 '# § 2 k.p.c. w zw. z ww. przepisami i
zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia 10 wrzeénia 2018 roku, znak:
450500/603/2018/ZAS, w ten sposob, ze przyznal A. B. prawo do zasitku chorobowego za okresy: od 16 grudnia 2016
roku do 13 lutego 2017 roku, od 15 marca 2017 roku do 13 kwietnia 2017 roku i od 10 maja 2017 roku do 13 maja
2017 roku oraz uznal, ze A. B. nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w
lacznej kwocie 30.642,04 zt.



