Sygn. akt VI U 129/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23/11/2020 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania K. G. decyzji(...) W. z dnia 14 listopada 2018 r. znak (...)-10
przeciwko (...) W.

przy udziale zainteresowanegoS. w W.

o zasilek chorobowy

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej K. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od
27.08.2018 r do 17.10.2018 1.

ZARZADZENIE
1. (...).

Sygn. akt VI U 129/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia(...)w W. uznal, ze niezdolno$ci do pracy z powodu choroby od 30 stycznia 2018 roku do 10 maja 2018
roku oraz od 7 czerwca 2018 roku do 17 pazdziernika 2018 roku tj. do dnia trwania zatrudnienia nalezy ustali¢ w
ramach jednego kresu zasitkowego I odmoéwit K. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 sierpnia 2018
roku do 17 pazdziernika 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji (...) podal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze
ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie 30 stycznia 2018 roku do 10 maja 2018 roku
oraz od 77 czerwca 2018 roku do 17 pazdziernika 2018. (...) uznal, ze oba okresy niezdolno$ci do pracy nalezy zliczy¢
do jednego okresu zasitkowego, bowiem niezdolnoSci byly spowodowane schorzeniami wspolistniejacymi, a przerwa
miedzy nimi nie przekraczala 60 dni. Wobec powyzszego (...) ustalil, ze 182-dniowy okres zasitkowy uplynal z dniem
26 sierpnia 2018 roku.

(decyzja z dnia 14 listopada 2018 roku. — a.r. )

Od powyzszej decyzji K. G. zlozyta odwolanie wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego
za caly okres. W uzasadnieniu podala, ze schorzenia na ktore cierpiala nie byly tozsame, byly to calkowicie rézne
jednostki chorobowe.

(odwolanie — k.1 - 3)



W odpowiedzi na odwolanie (...) wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 17-17v)
Sad zawiadomil (...) w W. jako zainteresowanego ktore nie przystapilo do sprawy, nie zajelo stanowiska w sprawie.
(postanowienie z dnia 10 lipca 2019 r. — k. 29)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca sie K. G. byta niezdolna do pracy w okresie od 30 stycznia 2018 roku do 10 maja 2018 roku ze wzgledu
na schorzenie ortopedyczne — dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego w przebiegu zmian
dyskopatycznych. Zastosowane leczenie farmakologiczne i rehabilitacja spowodowaly, ze po 10 maja 2018 roku
dolegliwosci ustapily i odwolujaca odzyskata zdolnosé do pracy.

W kolejnym okresie od 7 czerwca 2018 roku do 17 pazdziernika 2018 odwolujaca sie byta niezdolna do pracy ze
wzgledu na schorzenia psychiatryczne — zaburzenia adaptacyjne lekowo-depresyjne. W okresie kiedy odwolujaca byla
niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych schorzenie zwyrodnienia kregostlupa nie powodowalo jej niezdolnosci
do pracy oprocz schorzen psychiatrycznych.

(opinia bieglego z zakresu ortopedy K. K. — k.57-57v; opinia bieglego psychiatry M. L. — k. 96-98)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wnioski zawarte w opiniach bieglego z zakresu ortopedii oraz
bieglego z zakresu psychiatrii. Sad uznal wnioski z tych opinii za jasne, logiczne i fachowe. Sad mial na uwadze, ze
odwolujaca sie nie kwestionowala tej opinii, natomiast opinii bieglego psychiatry nie kwestionowal réwniez (...). W
zakresie uwag (...) do opinii bieglego z zakresu ortopedii (k.65) Sad stwierdzil, ze po przeanalizowaniu tej opinii i
bieglego psychiatry organ rentowy ma racje, ze schorzenia co prawda wspolistnialy jednak mylit sie w tym zakresie,
ze schorzenia przewlekle (M47) powodowaly réwniez niezdolno$¢ do pracy odwolujacej w okresie kiedy leczyla sie z
przyczyn psychiatrycznych. Wobec kompleksowej opinii psychiatry i pozostajacej niesprzeczna z nig opinig ortopedy
Sad uznal, ze uwagi organu rentowego byly niezasadne, a majac ustalony tak stan faktyczny Sad przeszed! do oceny
zasadnosci zaskarzonej decyzji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie K. G. od decyzji odmawiajacej jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 27 sierpnia 2018 roku do 17 pazdziernika 2018 roku. Podstawa odmowy bylo uznanie przez
(...), ze odwolujaca wyczerpala okres zasitkowy w dniu 26 sierpnia 2018 roku w zwigzku z zaliczeniem do jednego
okresu zasitkowego niezdolnoéci do pracy z powodu choroby od 30 stycznia 2018 roku do 10 maja 2018 roku oraz od
7 czerwca 2018 roku do 17 pazdziernika 2018 roku.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2019 roku, poz. 645, dalej, jako: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw. okresem
zasitkowym, ktérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasitku chorobowego. Okres
zasitkowy przy schorzeniach odwolujacej sie wynosil 182 dni. Z kolei art. 9 ust. 1 ustawy zasilkowej wskazuje, ze do
okresu zasitkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie rOwniez wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci
do pracy, a w ust. 2 wskazuje on, ze do owego okresu zalicza sie rowniez okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.



Z ustalen Sadu wynika, ze odwolujaca byla niezdolna do pracy w okresie od 30 stycznia 2018 roku do 10 maja 2018
roku ze wzgledu na schorzenie ortopedyczne — dolegliwosci bélowe kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego w
przebiegu zmian dyskopatycznych., a nastepnie w okresie od 7 czerwca 2018 roku do 17 pazdziernika 2018 roku pracy
ze wzgledu na schorzenia psychiatryczne — zaburzenia adaptacyjne lekowo-depresyjne. Pomiedzy tymi okresami byla
przerwa 29 dni. Wobec tego nalezalo ustali¢ czy te schorzenia byly tozsame, a jesli nie czy niezdolno$¢ do pracy
powodowania nimi wspolistniala wzajemnie w obu okresach. Z ustalen Sadu wynika, ze dwa te okresy powodowaly
calkowicie inne jednostki chorobowe — w pierwszym okresie niezdolno$¢ spowodowana byla dolegliwo$ciami
odkregostupowymi (uklad somatyczny), a w drugim dolegliwoSciami psychiatrycznymi. Niewatpliwie sg to dwie rozne
jednostki chorobowe, nie mozna réwniez uznaé, aby mialy to by¢ schorzenia wspolistniejace. Sad ustalil, ze odwolujaca
od dnia 11 maja 2018 roku byla juz zdolna do pracy z powodu schorzen zwigzanych z kregostupem i dolegliwosci te nie
powrdcily w okresie zwolnien lekarskich z powodu stanu psychicznego odwolujacej w takim stopniu, aby powodowaly
jej niezdolno$¢ do pracy. Leczenie ktére odwolujaca realizowala do 10 maja 2018 roku przyniosto odzyskanie zdolno$ci
do pracy z powodu schorzen kregostupa, dolegliwos$ci te p6zniej nie wrocily w kolejnym okresie niezdolnoéci do
pracy od 7 czerwca 2018 roku. Nalezy tez wskazaé, ze chodzi niewatpliwie o niezdolno$ci do pracy w znaczeniu
medycznym, co oznacza, ze przewlekly charakter schorzenia kregostupa nie oznacza, ze powoduje to niezdolno$¢ do
pracy. Niewatpliwie odwolujaca cierpi na schorzenie przewlekle, jednak leczenie przynioslo jej odzyskanie zdolnosci
do pracy od 11 maja 2018 roku. W okresie niezdolnoéci do pracy od 7 czerwca 2018 roku do 17 pazdziernika 2018
roku byta ona niezdolna z powodu catkowicie innego schorzenia niz do 10 maja 2018 roku - czyli z powodu zaburzen
adaptacyjnych lekowo-depresyjnych.

R. w ocenie sadu - niezdolno$¢ do pracy w obu tych okresach byla, wiec spowodowana innymi chorobami, wobec
czego nie mozna obu tych okreséw zliczy¢ do jednego okresu zasitkowego. Tym samym, skoro pomiedzy obiema
okresami wystapila przerwa 29 dni, nalezy uznac, ze od dnia 7 czerwca 2018 roku rozpoczal sie nowy okres zasitkowy.
Oznacza to, wiec, ze odwolujaca zachowuje prawo do zasitku chorobowego za caly okres od 27 sierpnia 2018 roku do
17 pazdziernika 2018 roku, tj; za okres wskazany w skarzonej w niniejszej sprawie decyzji. Na dzien 17 pazdziernika
2018 roku odwotujgca wykorzystata 133 dni nowego okresu zasitkowego z przyczyn psychiatrycznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje poprzez przyznanie
odwotujacej sie prawo do zasilku chorobowego za okres od 27 sierpnia 2018 roku do 17 pazdziernika 2018 roku.

ZARZADZENIE

1. (..)



