Sygn. akt VI U 247/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy R. P.

przeciwko (...) wW.

o odsetki od jednorazowego odszkodowania

w zwigzku z odwolaniem R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.
z dnia 29 kwietnia 2019 roku, znak: JO/0/045041519

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od R. P. na rzecz (...)w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI U 247/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2019 roku, znak: (...), (...Jw W. odméwil R. P. prawa do odsetek ustawowych w zwiazku z
przyznaniem i wyplatg jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 10 sierpnia 2012 roku.

W uzasadnieniu orzeczenia podano, ze podstawa do wydania decyzji z dnia 29 kwietnia 2019 roku o przyznaniu prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu odwotujacy ulegl w dniu 10 sierpnia 2012
roku, byl prawomocny wyrok Sadu Okregowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 13 marca 2019 roku, ktéry Zaklad otrzymal wraz z aktami sprawy w dniu 25 kwietnia 2019 roku.
W sentencji wyroku Sad nie wskazat odpowiedzialno$ci organu rentowego. Wobec czego brak jest podstaw do wyplaty
odsetek od 21 kwietnia 2017 roku do dnia zaptaty.

(decyzja z 29 kwietnia 2019 roku — akta rentowe)

R. P. w odwolaniu od powyzszej decyzji wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do odsetek ustawowych
od jednorazowego odszkodowania.



W uzasadnieniu odwolania podal, ze gdyby - na etapie postepowania przed organem rentowym - przeprowadzona
zostala konsultacja z specjalista urologiem, to z pewno$cia mogloby zakonczy¢ postepowanie na etapie komisji
lekarskiej (...)

(odwolanie — k. 5)

(..Jw W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie w calo$ci, przytaczajac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji oraz wniosl o zasadzenie od R. P. na rzecz Zakladu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na odwolanie — k. 1)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 roku organ rentowy przyznal R. P. jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku
przy pracy, ktéremu ulegl dnia 10 sierpnia 2012 roku w wysokosci 12.135,00 zL. W uzasadnieniu decyzji (...) wskazal,
ze ustalil, iz w wyniku wypadku R. P. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 15%.

(okolicznosé bezsporna)

R. P. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o ustalenie, ze doznal stalego, a nie dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, a takze ze doznal wiekszego uszczerbku na zdrowiu, niz ustalil (...). W tresci odwolania powolal sie na
powiklania po urazie, polegajace na problemach z chodzeniem, a takze na dolegliwosci urologiczne.

(okolicznosé bezsporna)

W toku postepowania Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie dopus$cil dowdd z opinii bieglych
ortopedy i neurologa.

(okolicznosé¢ bezsporna)

W dniu 31 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie oddalil odwolanie R. P. od
decyzji (...) w W. z dnia 21 kwietnia 2017 roku.

(dowobd: wyrok SR z 31 stycznia 2018 roku — k. 31 akt VI U 214/17)
Odwolujqcy wniosl apelacje od powyzszego wyroku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W toku postepowania przed Sagdem Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie dopuszczony zostal uzupekiajacy
dowdd z opinii bieglego urologa. Sad Rejonowy nie wyjasnit bowiem wszystkich istotnych okoliczno$ci zwigzanych z
oceng skutkow wypadku przy pracy, tj. zaburzen nietrzymania moczu, bedacych nastepstwem urazu przeciazeniowego
kregostupa, ktérego odwolujacy doznat w dniu 10 sierpnia 2012 roku.

(protokol rozprawy przed SO z 13 wrzesnia 2018 roku — k. 119 akt VI U 214/17; opinia bieglego — k.
137-138 akt VI U 214/17)

Kwestia nietrzymania moczu zostala podniesiona dopiero w odwotaniu od decyzji. Na rozprawie przed Sadem
Okregowym w dniu 13 wrzes$nia 2018 roku odwolujacy wyjasnil ponadto, ze przed procesem nie leczyt sie u urologa.
Leczenie rozpoczat ok. pét roku przed terminem rozprawy.

(protokol rozprawy przed SO z 13 wrzesnia 2018 roku — k. 119 akt VI U 214/17; opinia bieglego — k.
137-138 akt VI U 214/17)



Wyrokiem z dnia 13 marca 2019 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje (...) z dnia 21 kwietnia 2017 roku w ten sposoéb,
ze przyznal R. P. jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 30%, bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 10 sierpnia 2012 roku, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie.

(wyrok SO z 13 marca 2019 roku — k. 170 akt VI U 214/17)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan odwolujgcego, ktore z uwagi na tresé¢ akt sprawy,
akt sprawy VI U 214/17 i akt organu rentowego nic nowego nie wniosly do obrazu sprawy.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw z akt Sad ocenil jako w peli wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu i nie podniosly jego
nieautentycznoSci. Byly one zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze sobg, tworzac logiczna
calos¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2019 roku, poz. 300) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowiagzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Stosownie do powolanych przepisow, odsetki za opdZnienie w wyplacie Swiadczenia przystuguja tylko w sytuacji, gdy
opOznienie to nastapilo z winy (...). Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, organ rentowy ponosi wine za op6zZnienie
tylko w sytuacji, gdy dysponujac wszystkimi niezbednymi dowodami pozwalajacymi na wyplate $wiadczenia, tego
$wiadczenia nie wyplacil (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29.05.2014 roku, III AUa 2071/13; wyrok SA w
Lodzi z dnia 08.05.2014 roku, III AUa 1360/13). Przykladowo sad, rozpoznajac sprawe o odsetki, bada, czy w
trakcie postepowania sagdowego toczacego sie na skutek odwolania od decyzji odmawiajacej objecia ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu zatrudnienia, przeprowadzone zostaly dodatkowe dowody dajace podstawe do zmiany decyzji,
czy tez Sad oparl sie na dokladnie tych samych dowodach, ktore zebral organ rentowy.

W niniejszej sprawie, rozpoznajac roszczenie odsetkowe, Sad badat zatem, czy w trakcie postepowania sagdowego
toczacego sie na skutek odwolania od decyzji z dnia 21 kwietnia 2017 roku, przyznajacej R. P. jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, ktéremu ulegl dnia 10 sierpnia 2012 roku w wysokosci 12.135,00 zl,
przeprowadzone byly dodatkowe istotne dowody, dajace podstawy do zmiany decyzji, czy tez Sad oparl sie na tym
samym materiale dowodowym, ktérym dysponowal organ rentowy.

Analiza akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie w sprawie o sygn. VI U 214/17, a
takze akt Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, w sprawie o sygn. VII Ua 42/18, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze dopiero w toku postepowania sgdowego przeprowadzone zostaly dowody, uzasadniajace
zmiane zaskarzonej decyzji. Z akt sprawy absolutnie nie wynika, aby w trakcie postepowania przed organem rentowym
odwolujacy powolywal sie na dolegliwosci urologiczne. Wrecz przeciwnie, z orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
31 marca 2017 roku oraz Komisji Lekarskiej z dnia 12 kwietnia 2017 roku wynika, ze odwolujacy badany byt wylacznie
pod katem uposledzenia funkcji kregostupa. Wowczas odwolujacy w ogole nie uskarzal sie na dolegliwo$ci urologiczne.

Powyzsze potwierdzil sam odwolujacy, ktéry na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 13 wrze$nia 2018
roku podal, ze przed procesem nie leczyl sie urologicznie. Leczenie rozpoczal dopiero ok. p6l roku przed terminem



rozprawy, tj. ok. marca 2018 roku. Dodatkowo wyjaéni¢ nalezy, ze biegly urolog, wydajac w sprawie opinie, opieral
sie o0 badanie urodynamiczne, ktére zostalo wykonane w dniu 27 wrze$nia 2017 roku, a ktore nie bylo znane Komisji
Lekarskiej w dniu badania, tj. w dniu 12 kwietnia 2017 roku.

Z powyzszego jasno wynika, ze kwestia nietrzymania moczu rozpatrywana byta dopiero w postepowaniu sagdowym, a
nie przed organem rentowym, co prowadzi do wniosku, ze wydana w sprawie decyzja z dnia 29 kwietnia 2019 roku
odpowiada prawdzie. Ponadto nalezy wskazaé, ze wyrokiem z dnia 13 marca 2019 roku Sad Okregowy Warszawa —
Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil wyrok Sadu Rejonowego i poprzedzajgca go
decyzje ZUS z dnia 21 kwietnia 2017 roku w ten spos6b, ze przyznal R. P. jednorazowe odszkodowanie z tytutu stalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 30%, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 10 sierpnia 2012 roku.

Zatem jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy zmienit decyzje z 21 kwietnia 2017 roku poprzez przyznanie
30% uszczerbku, zamiast 15% uszczerbku. Skoro wyrok Sadu Okregowego dotyczy wprost decyzji z 21 kwietnia 2017
roku, to organ rentowy zasadnie przyjal stawke 1% uszczerbku na zdrowiu, ktéra obowiazywal na ww. date, tj. 809
z} na dzien 21 kwietnia 2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477'4 k.p.c. oraz ww. przepiséw oddala odwolanie R. P. jako niezasadne.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzeka na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, zasadzajac od R.
P. na rzecz(...)w W. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



