Sygn. akt VI U 206/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11/01/2021T.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania K. S. od decyzji (...)w W. z dnia 3 kwietnia 2020 r. znak (...)
przeciwko(...) w W.

o zasilek chorobowy

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob ze przyznaje odwolujacej K. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od
15.01.2020 r do 31.03.2020 T.

ZARZADZENIE
1. (...)

Sygn. akt VI U 206/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2020 roku, znak: (...)Jw W. odmoéwit K. S. prawa do zasitku chorobowego od 15 stycznia
2020 roku do 31 marca 2020 roku. W uzasadnieniu organ podal, ze w okresie od 17 czerwca 2019 roku do 13 grudnia
2019 roku oraz od 13 stycznia 2020 roku do 14 stycznia 2020 roku ubezpieczona wykorzystata pelny okres zasitkowy,
wynoszacy 182 dni.

(decyzja z dnia 03.04.220r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji K. S. wniosla odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za wskazany w niej okres. Odwolujaca podala, ze po 13 grudnia 2019 roku wrocila do pracy, przebywata
w pracy i na urlopie wypoczynkowym, po czym od dnia 13 stycznia 2020 roku doszlo do znacznego pogorszenia sie
jej stanu zdrowia, jednak jej niezdolno$¢ do pracy w tym okresie byla spowodowana inng przyczyna niz niezdolno$é
trwajaca do dnia 13 grudnia 2019 roku.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ dodal, Ze na zwolnieniu lekarskim wystawionym na okres od 13 stycznia
2020 roku lekarz wpisal kod literowy A, co oznacza niezdolno$¢é do pracy powstala po przerwie nieprzekraczajacej 60
dni spowodowana tg sama choroba, ktora byla przyczyna niezdolnoéci do pracy przed przerwa.



(odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 5 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie K. S. byla niezdolna do pracy w okresie od 17 czerwca 2019 roku nieprzerwanie do dnia 13 grudnia
2019 roku ze wzgledu na chorobe o symbolu(...). Z kolei w okresie od dnia 13 stycznia 2020 roku nieprzerwanie do
dnia 31 marca 2020 roku byla niezdolna do pracy ze wzgledu na chorobe o(...). W obu tych okresach niezdolno$é do
pracy odwolujacej sie byla spowodowana innymi schorzeniami.

(dowobd: zestawienie zaswiadczen lekarskich — k. 24, opinia bieglego z zakresu chorob
wewnetrznych — k. 30)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dokumenty, ktérych wiarygodno$é¢ nie zostata
skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu
choréb wewnetrznych, opinia zostala, bowiem sporzadzona w sposob fachowy i jasny, ponadto Sad mial na uwadze,
Ze po przestaniu jej odpisu stronom, zadna z nich nie wniosta w wyznaczonym przez Sad terminie jakichkolwiek
zastrzezen do owej opinii. Strony nie wnosily rowniez o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie K. S. od decyzji (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 15 stycznia 2020 roku do 31 marca 2020 roku. Podstawa odmowy prawa do zasitku
chorobowego bylo uznanie przez (...), ze odwolujaca sie wyczerpala okres zasitkowy z dniem 14 stycznia 2020 roku.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2020 roku, poz. 870, dalej jako: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie duzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw. okresem
zasitkowym, ktérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasitku chorobowego. Okres
zasitkowy przy schorzeniach odwolujacej sie wynosil 182 dni. Z kolei art. 9 ust. 1 ustawy zasilkowej wskazuje, ze do
okresu zasitkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie rOwniez wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci
do pracy, a w ust. 2 wskazuje on, ze do owego okresu zalicza sie rowniez okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy,
spowodowanej tg sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.

Z ustalen Sadu wynika, ze odwolujaca sie byla niezdolna do pracy w okresach od (...) stycznia 2020 roku do 31
marca 2020 roku. Przerwa pomiedzy tymi okresami niezdolnosSci do pracy nie przekraczala 60 dni. Jednak z ustalen
poczynionych w oparciu o wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu choréb wewnetrznych, ktérego opinia nie
byla kwestionowana przez strony, wynika, ze w pierwszym okresie, czyli od 17 czerwca 2019 roku do 13 grudnia
2019 roku niezdolno$¢ odwolujacej sie do pracy byla spowodowana jej chorobg onkologiczna. Jednoczesnie byla to
inna przyczyna niezdolnoSci do pracy, niz w okresie od 13 stycznia 2020 roku do 31 marca 2020 roku, kiedy to
niezdolno$¢ byla spowodowana schorzeniem psychiatrycznym. Z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze byly to
dwie inne choroby, choroba onkologiczna nie powodowata niezdolnosci do pracy w okresie po 13 stycznia 2020 roku.
Wobec tego brak przestanek pozwalajacych na zaliczenie okresu niezdolnoéci do pracy od 13 stycznia 2020 roku do
31 marca 2020 roku na jeden okres zasilkowy z okresem od 17 czerwca 2019 roku do 13 grudnia 2019 roku. To za$
oznacza, ze z dniem 13 stycznia 2020 roku otworzyl sie dla odwolujacej sie nowy okres zasitkowy, liczacy 182 dni. Od
13 stycznia 2020 roku do 31 marca 2020 roku odwolujaca sie wykorzystata 79 dni niezdolnosci do pracy, a wiec nie
wyczerpala pelnego okresu zasitkowego. To prowadzi do wniosku, ze przystuguje jej zasilek chorobowy za okres od 15
stycznia 2020 roku do 31 marca 2020 roku. Wobec tego zaskarzona decyzja (...) jest nieprawidlowa i podlega zmianie.



Namarginesie jedynie mozna sie odnie$¢ do argumentacji podnoszonej przez(...), a sprowadzajacej sie do interpretacji
oznaczenia kodu literowego A w zwolnieniu lekarskim wystawionym odwolujacej sie za okres od 13 stycznia 2020 roku
do 20 stycznia 2020 roku. Sad mial na uwadze, ze (...) przedlozyt do akt sprawy wydruk tego zwolnienia lekarskiego (k.
23 akt sprawy), faktycznie widnieje na nim kod literowy A. Jednak odwolujgca sie przekonywujaco argumentowala,
Ze najpierw miala wystawione zwolnienie lekarskie przez psychiatre na okres od 21 stycznia 2020 roku do 26 lutego
2020 roku, a dopiero po6zniej lekarz psychiatra wystawil jej zwolnienie na okres do 7 dni wstecz, obejmujacy dni od
13 stycznia 2020 roku do 20 stycznia 2020 roku. Odwolujaca sie wskazala tez, ze w tej sytuacji lekarz wystawiajac
chronologicznie drugie zwolnienie, aczkolwiek obejmujace okres wczeéniejszy, postuzyl sie kodem literowym A,
bowiem stusznie wskazal na jego zwiazek z chronologicznie pierwszym zwolnieniem lekarskim, obejmujacym okres
pOzZniejszy, czyli od 21 stycznia 2020 roku do 26 lutego 2020 roku. W obu tych okresach odwolujaca sie byta faktycznie
niezdolna do pracy z tej samej przyczyny, czyli z powodu ostrej reakcji na stres. Tym samym odwolujaca sie zaprzeczyta
tezie formulowanej przez (...). To z kolei przerzuca ciezar dowodu na organ rentowy, ktéry powinien przedstawié
oba zwolnienia lekarskie, zardwno to obejmujace okres od 13 stycznia 2020 roku do 20 stycznia 2020 roku, jak i
za okres od 21 stycznia 2020 roku do 26 lutego 2020 roku. (...) powinien, bowiem wykaza¢, ze takze na zwolnieniu
chronologicznie pierwszym, dotyczacym okresu od 21 stycznia 2020 roku do 26 lutego 2020 roku, réwniez znajdowal
sie kod literowy A. Organ zaniechal jednak aktywno$ci dowodowej w tym przedmiocie, co oznacza, ze nie zdolal
skutecznie zaprzeczy¢ twierdzeniom odwolujacej sie, ktora racjonalnie w ocenie Sadu ttumaczyla umieszczenie kodu
literowego A na zwolnieniu dotyczacym okresu od 13 stycznia 2020 roku do 20 stycznia 2020 roku. Sad przeslal
pismo odwolujacej sie z dnia 6 lipca 2020 roku organowi, zakreélajac mu odpowiedni termin na ustosunkowanie sie.
(...) nadestal, co prawda pismo, jednak nie wyjasnil w nim w zaden sposéb, czy kod literowy A znajduje sie na obu
zwolnieniach wystawionych odwolujacej sie, nie przedlozyl tez do akt sprawy zwolnienia na okres od 21 stycznia 2020
roku do 26 lutego 2020 roku. Wobec tego Sad przyjal argumentacje odwolujacej sie w tym przedmiocie. Ponadto Sad
mial na uwadze, ze i tak rozstrzygajace znaczenie w niniejszej sprawie ma opinia bieglego, Sad, bowiem musiat zbadac
przyczyny niezdolnoéci do pracy pod katem medycznym.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



