Sygn. akt VI U 60/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania E. S.

od decyzji (...) w W. z dnia (...) roku, znak: (...) oraz z dnia (...) roku, znak: (...) oraz z dnia (...) roku, znak: (...) oraz
z dnia (...) roku, znak: (...)

przeciwko (...)w W.
z udzialem zainteresowanego (...) w W.
o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzong decyzje (...) w W. z dnia (...) roku, znak: (...), w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie E. S.
prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 wrze$nia 2020 roku do 14 grudnia 2020 roku;

2. zmienia zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia (...) roku, znak: (...), w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie E. S.
prawo do zasilku chorobowego za okres od 13 stycznia 2021 roku do 09 lutego 2021 roku;

3. zmienia zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia (...) roku, znak: (...), w ten sposdb, ze przyznaje odwotujacej sie E. S.
prawo do zasilku chorobowego za okres od 15 grudnia 2020 roku do 12 stycznia 2021 roku;

4. zmienia zaskarzong decyzje (...) w W. z dnia (...) roku, znak:(...), w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie E. S.
prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 lutego 2021 roku do 14 lutego 2021 roku.

Sygn. akt VI U 60/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku, znak: (...), (...) w W. odmowit E. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 wrze$nia
2020 roku do dnia 14 grudnia 2020 roku. W uzasadnieniu podal, ze niezdolno$ci do pracy od 2 grudnia 2019 roku
podlegaja zaliczeniu do jednego okresu zasitkowego, ktory zostal wykorzystany w dniu 28 wrze$nia 2020 roku.

(decyzja z dnia 18 grudnia 2020 roku — a.r.)

Decyzja z dnia (...) roku, znak: (...), (...) w W. odméwil E. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 grudnia 2020
roku do 12 stycznia 2021 roku. W uzasadnieniu podal, ze niezdolno$ci do pracy od 2 grudnia 2019 roku podlegaja
zaliczeniu do jednego okresu zasitkowego, ktory zostat wykorzystany w dniu 28 wrzes$nia 2020 roku.

(decyzja z dnia 19 stycznia 2021 roku — k. 11-11v a.s. VI U 123/21)



Decyzja z dnia (...) roku, znak: (...), (...) w W. odmoéwil E. S. prawa do zasilku chorobowego za okres od 13 stycznia 2021
do 9 lutego 2021 roku. W uzasadnieniu podal, ze niezdolnos$ci do pracy od 2 grudnia 2019 roku podlegaja zaliczeniu
do jednego okresu zasitkowego, ktory zostal wykorzystany w dniu 28 wrzeénia 2020 roku.

(decyzja z dnia 19 stycznia 2021 roku — k. 11-11v a.s. VI U 122/21)

Decyzja z dnia(...) roku, znak: (...), (...) w W. odmowit E. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 lutego 2021
roku do 14 lutego 2021. W uzasadnieniu podal, ze niezdolnoSci do pracy od 2 grudnia 2019 roku podlegaja zaliczeniu
do jednego okresu zasitkowego, ktory zostal wykorzystany w dniu 28 wrzesnia 2020 roku.

(decyzja z dnia 18 lutego 2021 roku — k. 15-15v a.s. VI U 149/21)

Od wszystkich powyzszych decyzji E. S. zlozyta odwolanie wskazujac, ze wnosi o przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za sporne okresy. W uzasadnieniu swojego stanowiska podatla, ze w okresie od 31 maja 2020 roku do
27 wrzeénia 2020 roku byla zdolna do §wiadczenia pracy i ja wykonywala.

(odwolania - k. 1-4, 1-2v a.s. VI U 122/21, 1-2v a.s. VI U 123/21, 1-2v a.s. VI U 149/21)

W odpowiedzi na odwolania do decyzji ZUS wnidst o ich oddalenie powolujgc sie na argumentacje z zaskarzonych
decyzji.

(odpowiedzi na odwolania — k. 14-14v, 13-13v a.s. VI U 123/21, 16-16v a.s. VI U 149/21)

Sad w toku postepowania zawiadomil (...) w W. o toczacym sie postepowaniu jako zainteresowanego. Zawiadomiony
podmiot zlozyl oswiadczenie, ze nie przystepuje do niniejszej sprawy w charakterze zainteresowanego.

(postanowienie z dnia 31 marca 2021 roku — k. 16, pismo — k. 25-26)
Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od 19 marca 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku odwolujaca pracowala w (...). Z tego tytutu podlegla do
ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia chorobowego.

(wydruki korespondencji z ZUS — k. 10)
W okresie od 1 czerwca 2020 roku do 24 wrzesnia 2020 roku odwolujaca byla zatrudniona w (...) w W..
(zaswiadczenie ZUS Z-3- a.r.)

W dniu 20 czerwca 2020 roku odwolujgca skierowata do ZUS informacje za poérednictwem portalu (...), o tym, ze
od 1 czerwca 20202 roku podjeta prace w (...) w W..

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 1 czerwca 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku za okres po ustaniu zatrudnienia u ptatnika (...) i przyznatl
odwolujacej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 31 maja 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku w
wysokos$ci 90% podstawy wymiaru oraz na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 17 ust. 11 3, art. 68 i art. 22 ustawy.

(decyzja z dnia 17 grudnia 2020 r. — a.r., wydruk korespondencji z ZUS — k. 8)
Odwolujgca sie byla niezdolna do pracy w okresach:
- od 2 grudnia 2019 roku do 1 czerwca 2020 roku z powodu schorzen psychiatrycznych — zaburzen depresyjnych;

- od 28 wrze$nia 2020 roku do 14 lutego 2021 roku z powodu schorzen psychiatrycznych - zaburzen depresyjnych.



W okresie od 1 czerwca 2020 roku do 27 wrzesnia 2020 roku nie byla niezdolna do pracy. W tym czasie pracowala,
nie wykazywala nasilenia schorzen depresyjnych uzasadniajacych stwierdzenie niezdolno$ci do pracy.

(opinia bieglego psychiatry M. L. — k. 46-48)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz spraw
polaczonych, a takze opinii bieglego psychiatry M. L.. Opinia bieglego psychiatry nie bytla kwestionowana przez zadana
ze stron procesu, zadna ze stron nie wnosila réwniez o jej uzupeknienie lub zasiegniecie opinii innego bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania od czterech decyzji ZUS odmawiajacych E. S. prawa do zasilku chorobowego za okresy od 29 wrzes$nia
2020 roku do dnia 14 grudnia 2020 roku, od 15 grudnia 2020 roku do 12 stycznia 2021 roku, od 13 stycznia 2021 do
9 lutego 2021 roku oraz od 10 lutego 2021 roku do 14 lutego 2021 roku podlegaly uwzglednieniu w catosci.

Kwestig sporng w tej sprawie bylo stwierdzenie, czy niezdolno$ci do pracy od 29 wrze$nia 2020 roku do 14 lutego 2021
roku podlegaja wliczeniu do jednego okresu zasitkowego, liczonego od 2 grudnia 2019 roku, ktéry zostal wykorzystany
28 wrzeénia 2020 roku.

Zgodnie z art. 8 i 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolnos$ci do
pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy
- nie dluzej niz przez 270 dni. Do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak robwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okre$lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Kwestia podstawowa bylo ustalenie, czy odwolujaca w calym okresie od 2 grudnia 2019 roku do 14 lutego 2021 roku
byla niezdolna do pracy z powodu tych samych schorzen czy tez nie. Na wstepie Sad wskaze, ze w okresie od 1 czerwca
2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku zaczela prace w (...) w W.. Oznacza to, ze byla w tym czasie zdolna do pracy.
Co prawda za okres od 1 czerwca 2020 roku do 28 sierpnia 2020 roku ZUS przyznal jej decyzja z dnia 17 grudnia
2020 roku $wiadczenie rehabilitacyjne, ale nie oznacza to, ze w tym czasie pozostawata nadal niezdolna do pracy. W
tym okresie odwolujaca nie byla niezdolna do pracy, poniewaz aktywnie zawodowo pracowala w nowo podjetej pracy.
Ponadto o fakcie podjecia zatrudnienia poinformowala ZUS juz 20 czerwca 2020 roku. Tak wiec ZUS majac wiedze o
tym, Ze podjela ona prace zarobkowa powinien nie przyznawac jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W realiach
tej sprawy ma to o tyle znaczenie, ze wbrew temu co ZUS twierdzil odwotlujgca nie byla niezdolna do pracy od 1 czerwca
2020 roku do 29 wrze$nia 2020 roku.

W zakresie tego z jakich przyczyn odwolujaca byla niezdolna do pracy przed i po tym okresie Sad opart sie na
opinii bieglego psychiatry M. L.. Sad ustalil na jej podstawie, Ze od 2 grudnia 2019 roku do 31 maja 2020 roku
odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu zaburzen depresyjnych i od 29 wrze$nia 2020 roku do 14 lutego 2021
roku réwniez z tego powodu. Przerwa miedzy tymi niezdolno$ciami do pracy czyli od 1 czerwca 2020 roku do 28
wrzes$nia 2020 roku wyniosta ponad 60 dni — 120 dni. Takze niezdolno$ci do pracy mimo, ze powodowane tymi
samymi schorzeniami nie podlegaja wliczeniu do jednego okresu zasitkowego. W przypadku odwotujgcej z dniem 29
wrzeénia 2020 roku doszlo do otwarcia nowego okresu zasitkowego w zwigzku z nowopowstala niezdolno$cig do pracy
z powodu zaburzen depresyjnych po przerwie. Do dnia 14 lutego 2021 roku odwolujaca wykorzystala 139 dni ze 182
dni okresu zasitkowego. Zachowuje wiec prawo do zasitku chorobowego za caly ten okres czyli od 29 wrzeénia 2020
roku do 14 lutego 2021 roku wskazany w zaskarzonych decyzjach.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



