Sygn. akt VI U 85/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Iwona Krawczyk

Protokolant: Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o zasilek chorobowy, zasitek macierzynski

w zwiagzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 26 stycznia 2021 roku
znak: (...) i z dnia 27 stycznia 2021 roku znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 26 stycznia 2021 roku znak:
(...) wten sposob, ze przyznaje K. S. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 12 grudnia 2020 roku do 10 grudnia
2021 roku;

2. zmienia zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 27 stycznia 2021 roku znak:
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje K. S. prawo do zasilku chorobowego za okres od 8 grudnia 2020 roku do 11 grudnia
2020 roku.

Sygn. akt VI U 85/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2021 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. odmoéwil K. S. prawa
do zasilku macierzynskiego za okres od 12 grudnia 2020 roku do 10 grudnia 2021 roku. W uzasadnieniu podal, ze w
okresie kiedy urodzila dziecko nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

(decyzja z dnia 26.01.2021 roku — a.r.)

Decyzja z dnia 27 stycznia 2021 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmoéwil K. S. prawa
do zasitku macierzynskiego za okres od 8 grudnia 2020 roku do 11 grudnia 2020 roku. W uzasadnieniu podal, ze w
okresie kiedy powstala jej niezdolno$¢ do pracy nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

(decyzja z dnia 27.01.2021 roku — a.r.)

Od obu powyzszych decyzji K. S. wniosta odwolanie wskazujac, ze w dacie powstania niezdolnosci do pracy oraz
urodzenia dziecka podlegala do ubezpieczenia chorobowego poniewaz oplacila sktadki w pelnej wysokosci.

(odwolania — k.1ik. 1a.s. VIU 86/21)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie powtarzajac argumentacje z zaskarzonych decyzji.



(odpowiedz na odwolanie — k. 3-3v)
Sad ustalil co nastepuje:

Odwolujaca sie prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. — K. S.. W zwiazku z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, sama sklada deklaracje rozliczeniowe oraz dokonuje samoobliczania i oplaca za siebie
skladki na ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. (okolicznos$ci niesporne)

Odwolujaca sie podlegala do ubezpieczen spolecznych obowigzkowych od 1 marca 2019 roku. Od tego dnia podlegata
tez do ubezpieczenia chorobowego dobrowolnego.

(wniosek o poswiadczenie ubezpieczenia chorobowego — a.r.)

W dniu 8 stycznia 2021 roku odwotujaca sie wplacita kwote 609,14 zt tytutem skladki na ubezpieczenia spoleczne, w
tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

(potwierdzenie przelewu — k. 18)

Na dzieni 31 grudnia 2020 roku na koncie odwolujacej figurowala nadplata 446,31 zl tytulem wplat na sktadki na
ubezpieczenia spoleczne.

(rozliczenie wplat — k. 16)

Odwolujaca sie nie zlozyla za siebie deklaracji rozliczeniowej za grudzien 2020 roku. W zwigzku z tym organ rentowy
utworzyt dla niej deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA z urzedu na podstawie deklaracji ubezpieczeniowej za listopad
2020 roku kiedy odwotlujaca byla caly miesiac niezdolna do pracy. Utworzona z urzedu deklaracja za grudzien 2020
roku przez ZUS przed wydaniem spornych decyzji byla deklaracjg z zerowa podstawa wymiaru skladek.

W dniu 28 wrzesnia 2021 roku organ rentowy utworzyl dla odwolujacej sie kolejna deklaracje ZUS DRA z urzedu
stanowigca korekte deklaracji pierwotnie utworzonej. Wykazana zostala nia nalezna do oplacenia skladka na
ubezpieczenia spoleczne, w tym chorobowe na grudzien 2020 roku na kwote 206,99 zl. Taka kwote ZUS pierwotnie
zaliczyl na poczet skladek na ubezpieczenia spoleczne ze skladki oplaconej przez odwolujaca w dniu 8 stycznia 2021
roku.

W dniu 2 listopada 2021 roku odwolujaca zlozyta korekte deklaracji za grudzien 2020 roku wykazujac nalezne do
zaplacenia skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym chorobowe na kwote 246,80 zl.

(stanowisko ZUS — k. 41; ZUS DRA z dnia 28.09.2021 r. -wykaz zaliczenia sktadki — k.42; ZUS DRA
z dnia 02.11.20217r.)

Odwolujaca sie byla niezdolna do pracy od 30 pazdziernika 2020 roku do 5 grudnia 2020 roku. Dalej byla niezdolna
do pracy od 8 grudnia 2020 roku do 11 grudnia 2020 roku. W dniu 12 grudnia 2020 roku odwolujaca urodzila dziecko
— syna F. S.. Drugi rodzic dziecka nie korzystal z urlopu rodzicielskiego.

(okolicznosci niesporne)

W dniu 28 grudnia 2020 roku odwotujaca sie zlozyla do organu rentowego wniosek o przyznanie jej prawa i wyplate
zasitku macierzynskiego za okres od 12 grudnia 2020 roku do 11 grudnia 2021 roku.

(zaswiadczenie platnika skladek Z-3b i wniosek o zasilek macierzynski ZAM — a.r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy, aktach organu
rentowego oraz skladanych przez strony Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony procesu.
Czeé¢ okolicznosSci w sprawie nie byla sporna. W tej sprawie kwestia rozpoznania Sadu sprowadzala sie do



kwestii oceny prawnej zasadnosSci odwotania od obu decyzji ZUS oraz stwierdzenia, czy odwolujaca podlegala od
ubezpieczenia chorobowego.

Sad wskazuje na niespdjnosé stanowiska ZUS odno$nie okolicznoéci faktycznych stojacych u podstawy wydania
zaskarzonych decyzji. W pierwszej kolejnoéci ZUS wskazywal, ze przed wydaniem decyzji utworzono dla odwolujacej
deklaracje za grudzien 2020 roku na podstawie deklaracji za listopad 2020 roku — deklaracji zerowej. Nastepnie
wskazal, ze zostala utworzona deklaracja z urzedu na kwote naleznych skladek 206,99 zl. Sad ustalil, ze ta druga
deklaracja zostala utworzona dopiero w dacie 28 wrze$nia 2021 roku czyli juz po wydaniu decyzji. Ponadto organ
rentowy nie udzielit odpowiedzi odnosnie tego czy odwotujaca lub jej pelnomocnik skladali korekty deklaracji zerowej
za grudzien 2020 roku, ktora to jak sam ZUS wskazywat zostala utworzona dla odwolujace;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania od obu decyzji podlegaly uwzglednieniu w calo$ci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Natomiast zgodnie z art.
29 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego
albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita dziecko.

Powyzsze oznacza, ze aby odwolujaca sie miala prawo do obu zasiltkow czyli chorobowego i macierzynskiego w
momencie powstania zdarzenia ubezpieczeniowego musi podlegaé do ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy w
obu decyzjach wskazal, ze odwolujaca nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 6 grudnia 2020
roku jak wynika ze stanowiska ZUS prezentowanego w toku postepowania. Podstawg do uznania, ze odwolujaca sie nie
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu bylo niezlozenie przez odwolujaca deklaracji rozliczeniowej
ZUS DRA za grudzien 2020 roku i utworzenie tej deklaracji z urzedu na podstawie deklaracji za listopad 2020 roku.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako ustawa
systemowa) platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne
oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca
- dla os6b fizycznych oplacajgcych skladke wylgcznie za siebie.

Natomiast zgodnie z art. 48 ust . 1 i 2 ustawy systemowej jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji
rozliczeniowej, nie bedac z tego obowigzku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru sktadek z urzedu w wysokosci
wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkow oraz zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika. Jezeli po wymierzeniu skladek z urzedu platnik sktadek
zlozy deklaracje rozliczeniows, Zaklad koryguje wymiar skladek do wysoko$ci wynikajacej ze zlozonej deklaracji
rozliczeniowej, z uwzglednieniem wykazanych w deklaracji zasitkdw oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych.

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy Sad wskazuje, ze ZUS mial prawo dokona¢ utworzenia deklaracji za grudzien
2020 roku z urzedu na podstawie deklaracji wykazujacej zerowa nalezno$c¢ skladek, na podstawie deklaracji za listopad
2020 roku. Odwolujaca sie nie zlozyla, przed wydaniem zaskarzonych decyzji zadnej deklaracji korygujacej, co nie bylo
kwestionowane przez zadna ze stron. Nalezy jednak wskazac, ze niezlozenie deklaracji rozliczeniowej za grudzien 2020
roku nie spowodowalo w realiach tej sprawy niezaliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowego ze skladki wplaconej 8 stycznia 2021 roku przez odwotujaca.

Ze stanowiska ZUS wynika, ze odwolujaca powinna sie oplaci¢ sktadke za 2 dni w grudniu 2020 roku i w takim zakresie
zlozy¢ deklaracje rozliczeniowa. Niesporne jest, Ze tego nie zrobila, natomiast ZUS i tak mimo tego zaliczyl kwote
206,99 zl na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W dniu 28 wrzesnia 2021 roku
ZUS utworzyt po raz kolejny korekte deklaracji ZUS DRA za grudzien 2020 roku wykazujac dokladnie takg naleznosé
jaka powinna by¢ optacona. Oznacza, to ze ZUS sam zaliczyl na ubezpieczenia spoleczne, w tym chorobowe dokladnie



taka kwote jaka wskazywal pierwotnie jako zaliczona. Tak wiec biorac pod uwaga stan sprawy w momencie zamkniecia
rozprawy nalezy wskazaé, ze za grudzien 2020 roku nie jest juz zlozona deklaracja z zerowa podstawa wymiaru
skladek, ale miala miejsce korekta — z urzedu przez ZUS 28 wrze$nia 2021 roku oraz przez odwotujgca 2 listopada 2021
roku. Ostatecznie odwolujaca wykazala nalezne do oplacenia skladki na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 246,80
zl za grudzien 2020 roku. Odwolujaca w dniu 8 stycznia 2021 roku wplacila kwote 609,14 zl tytutem skladek na
ubezpieczenia spoleczne czyli kwote wystarczajaca na pokrycie naleznoéci skladek na ubezpieczenia spoleczne, w
tym chorobowe w calo$ci. Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze za dwa dni odwolujaca wedlug stanowiska ZUS powinna
zaplaci¢ skladke od podstawy 50,32 zl, a skladka na ubezpieczenia spoleczne wynosiltaby 0,32 z1. Wobec czego nawet na
takiej podstawie nalezy uznaé, ze skladka za grudzien 2020 roku zostala oplacona w terminie i we wlasciwej wysokoSci.
Wylacznie odwotujacej z ubezpieczenia chorobowego od 6 grudnia 2020 roku nie mialo podstaw ani prawnych, ani
faktycznych. Wobec czego Sad stwierdzil, ze odwolujgca podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
marca 2019 roku do 12 grudnia 2020 roku kiedy to urodzila dziecko i rozpoczela korzystanie z urlopu macierzynskiego.
Skladka za grudzien 2020 roku zostala w sposéb prawidlowy oplacona.

Reasumujac odwolujaca podlegala do ubezpieczenia chorobowego w dniu powstania niezdolnosci do pracy od 8
grudnia 2020 roku oraz w dniu urodzenia dziecka czyli 12 grudnia 2020 roku. Powoduje to, ze odwolujaca ma prawo
do zasitku chorobowego za okres od 8 grudnia 2020 roku do 11 grudnia 2020 roku oraz zasitku macierzynskiego od
12 grudnia 2020 roku do 10 grudnia 2021 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.
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