Sygn. akt VI U 141/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Iwona Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. U.

przeciwko (...) wW.

o zasilek macierzynski

na skutek odwolania S. U.

od decyzji (...) w W. z dnia (...) r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 141/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku, znak: (...)- (...), (...) w W. odmoéwit S. U. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 4
sierpnia 2020 roku do 2 sierpnia 2021 roku. W uzasadnieniu (...) podal, Ze w dniu 30 grudnia 2020 roku wydana
zostala decyzja rozstrzygajaca, ze S. U. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu u platnika skladek,
wobec czego nie ma on prawa do zasitku macierzynskiego za wskazany w decyzji okres..

(decyzja z dnia 06.01.2021r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji odwolujaca sie S. U. wniosta odwolanie, wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania do (...). W uzasadnieniu odwolujgca sie podala, ze zawarla umowe o prace, ktéra zawarla nie
miala charakteru fikcyjnego, wykonywala ona na podstawie tej umowy prace dla swojego pracodawcy.

(odwolanie — k. 1 — 5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, powtarzajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 8 — 8 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia (...) roku, nr (...) (...) w W. stwierdzil, ze S. U. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 2 czerwca



2020 roku. W uzasadnieniu tej decyzji ZUS podal, Ze dokonanie zgloszenia do ubezpieczen mialo na celu wylgcznie
uzyskanie prawa do wyplaty $éwiadczen, a nie faktyczne wykonywanie zatrudnienia.

Od powyzszej decyzji B. P. wniosta odwolanie do Sadu Okregowego (...) w W.. W wyniku rozpoznania tego odwolania
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 marca 2022 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 392/21, oddalil odwolanie i
zasadzil od odwolujacej sie na rzecz ZUS kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Powyzszy
wyrok uprawomocnil sie z dniem 12 marca 2022 roku.

S. U. urodzila dziecko dnia 4 czerwca 2020 roku.

(dowod: decyzja nr (...) — akta organu rentowego, mail z SOWP — k. 17, notatka urzedowa — k. 18,
kserokopia odpisu skroconego aktu urodzenia — akta organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego, a takze na podstawie informacji mailowych i ustalen telefonicznych dokonanych z pracownikami
Sadu Okregowego (...) w W., ktorych wiarygodnos$é nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku
postepowania. Sad mial na uwadze, ze przebieg postepowania w sprawie o sygn. akt VII U 392/21, toczgcej sie przed
Sadem Okregowym (...) w W. mial charakter prejudycjalny. Wobec tego, skoro przed Sadem Okregowym odwolanie S.
U. od decyzji ustalajacej brak jej podlegania do ubezpieczen spolecznych zostalo oddalone, to tym samym w niniejszej
sprawie nie jest zasadne prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ faktycznego wykonywania pracy
przez odwolujaca sie. Sad jest bowiem zwigzany wyrokiem Sadu Okregowego, zgodnie z art. 365 KPC. Tym samym
wszelkie wnioski dowodowe zawarte w odwolaniu, a sprowadzajace sie do wykazania braku pozorno$ci umowy o prace,
zostaly pominiete przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, jako zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania

oraz nieprzydatne do wykazania danego faktu, zgodnie z art. 235(P §1 pkt 3i5KPC.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie S. U. od decyzji (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od 4 sierpnia 2020 roku do 2 sierpnia 2021 roku.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2021 roku, poz. 1133, dalej jako: ustawa zasitkowa) §wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2021 1. poz. 423, 432 i 619), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Z kolei art. 29 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wskazuje, ze zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

W niniejszej sprawie odwolujaca sie S. U. urodzila dziecko dnia 4 sierpnia 2020 roku. Jednocze$nie z decyzji (...)
z dnia (...) roku, nr (...), wynika, ze odwolujaca sie jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 2 czerwca 2020
roku. Powyzsze oznacza, Ze w momencie urodzenia dziecka odwolujaca sie nie podlegala ubezpieczeniom spotecznym,
w tym ubezpieczeniu chorobowemu. Nie sg wiec spelnione przesltanki przyznania jej zasitku macierzynskiego z art. 1
ust. 11 art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. Kwestia podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu po dniu 2 czerwca 2020 roku zostala prawomocnie przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego (...) w
W. wydanym dnia 4 marca 2022 roku w sprawie o sygn. akt VII U 392/21. W tym wyroku Sad Okregowy oddalil
odwolanie S. U. od wskazanej wyzej decyzji (...) z dnia 30 grudnia 2020 roku, nr (...). Zgodnie z art. 365 § 1
KPC orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Skoro
wiec prawomocnym wyrokiem Sadu zostala utrzymana w mocy decyzja (...), stwierdzajaca, ze S. U. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 2 czerwca 2020 roku, to Sad rozpoznajacy



niniejsza sprawe jest takim ustaleniem zwigzany. Tym samym decyzja (...) kwestionowana w niniejszej sprawie jest
zgodna z prawem, bowiem S. U. w chwili urodzenia dziecka nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu, nie spekila
wiec przestanki do przyznania jej zasitku macierzynskiego. Odwolanie podlega wiec oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

(...)



