Syen. akt VI U 347/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

sprawy G. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
o zasilek opiekunczy, zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania G. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 5 lipca 2021 roku znak: 450000/0W /00160709
zmienionej decyzja z dnia 23 sierpnia 2021 roku znak: 450000/0W/00164555

1. umarza postepowanie na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. w czeéci w zakresie w jakim decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 5 lipca 2021 roku znak: 450000/0W/00160709 zostala zmieniona decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 23 sierpnia 2021 roku znak: 450000/0W /00164555

2. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu G. Z. (1) prawo do zasitku opiekunczego
za okresy i dni : od 03.01.2019 do 04.01.2019, od 07.01.2019 do 11.01.2019, od 14.01.2019 do 18.01.2019, za dzien
29.01.2019, od 27.02.2019 do 01.03.2019, od 04.03.2019 do 08.03.2019, za dzien 26.03.2019, od 06.05.2019 do
10.05.2019, od 27.05.2019 do 29.05.2019, od 24.06.2019 do 28.06.2019, od 01.07.2019 do 05.07.2019, za dzien
2.08.2019, od 17.09.2019 do 20.09.2019, od 30.09.2019 do 04.10.2019, od 07.10.2019 do 10.10.2019, od 14.10.2019
do 17.10.2019, od 16.03.2020 do 20.03.2020, od 23.03.2020 do 25.03.2020, za dzien 10.04.2020, od 14.04.2020
do 17.04.2020, od 20.04.2020 do 24.04.2020, od 27.04.2020 do 30.04.2020, od 04.05.2020 do 08.05.2020, od
11.05.2020 do 15.05.2020, 0d 18.05.2020 do 22.05.2020, 0d 5.05.2020 d0 29.05.2020, 0d 17.06.2020 do 19.06.2020,
od 22.06.2020 do 26.06.2020, od 29.06.2020 do 03.07.2020 i od 06.07.2020 do 10.07.2020,

3. ustala, ze G. Z. (1) nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego zasitku opiekunczego z funduszu chorobowego
za okresy: od 03.01.2019 do 04.01.2019, od 07.01.2019 do 11.01.2019, od 14.01.2019 do 18.01.2019, za dzien
29.01.2019, od 27.02.2019 do 01.03.2019, od 04.03.2019 do 08.03.2019, za dzien 26.03.2019, od 06.05.2019 do
10.05.2019, od 27.05.2019 do 29.05.2019, od 24.06.2019 do 28.06.2019, od 01.07.2019 do 05.07.2019, za dzien
2.08.2019, od 17.09.2019 do 20.09.2019, od 30.09.2019 do 04.10.2019, od 07.10.2019 do 10.10.2019, od 14.10.2019
do 17.10.2019, od 16.03.2020 do 20.03.2020, od 23.03.2020 do 25.03.2020, za dzien 10.04.2020, od 14.04.2020
do 17.04.2020, od 20.04.2020 do 24.04.2020, od 27.04.2020 do 30.04.2020, od 04.05.2020 do 08.05.2020, od
11.05.2020 do 15.05.2020, 0d 18.05.2020 do 22.05.2020, 0d 5.05.2020 d0 29.05.2020, 0d 17.06.2020 do 19.06.2020,
od 22.06.2020 do 26.06.2020, od 29.06.2020 do 03.07.2020 i od 06.07.2020 do 10.07.2020 w kwocie 80.033,50 zl
(osiemdziesiat tysiecy trzydziesci trzy zlote 50/100) brutto;



4. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz G. Z. (1) kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI U 347/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2021 roku znak: 450000/0W/00160709 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
odmoéwit G. Z. (1) prawa do zasitku opiekunczego za okresy i dni: od 22.01.2018 do 26.01.2018, od 12.02.2018
do 16.02.2018, od 12.03.2018 do 23.03.2018, od 26.03.2018 do 27.03.2018, od 24.04.2018 do 27.04.2018, od
06.06.2018 d015.06.2018, 0d 02.07.2018 d0 18.07.2018, 0d 08.08.2018 d0 10.08.2018, 0d 13.08.2018 d0 14.08.2018,
od 03.01.2019 do 04.01.2019, od 07.01.2019 do 11.01.2019, od 14.01.2019 do 18.01.2019, za dzieh 29.01.2019, od
27.02.2019 do 01.03.2019, od 04.03.2019 do 08.03.2019, za dzieh 26.03.2019, od 06.05.2019 do 10.05.2019, od
27.05.2019 do 29.05.2019, od 24.06.2019 do 28.06.2019, od 01.07.2019 do 05.07.2019, za dzien 2.08.2019, od
17.09.2019 do 20.09.2019, od 30.09.2019 do 04.10.2019, od 07.10.2019 do 10.10.2019, od 14.10.2019 do 17.10.2019,
od 16.03.2020 do 20.03.2020, od 23.03.2020 do 25.03.2020, za dzien 10.04.2020, od 14.04.2020 do 17.04.2020,
od 20.04.2020 do 24.04.2020, od 27.04.2020 do 30.04.2020, od 04.05.2020 do 08.05.2020, od 11.05.2020
do 15.05.2020, od 18.05.2020 do 22.05.2020, od 5.05.2020 do 29.05.2020, od 17.06.2020 do 19.06.2020, od
22.06.2020 do 26.06.2020, od 29.06.2020 do 03.07.2020 i od 06.07.2020 do 10.07.2020 oraz zobowiazal go do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego z funduszu chorobowego za powyzsze okresy w kwocie 118.322,50
zl brutto. W uzasadnieniu wskazal, ze matka dziecka — G. Z. (2) — od 1 stycznia 2018 roku nie pracuje i mogla zapewnic
opieke dziecku.

(decyzja z dnia 5 lipca 2021 roku — a.r.)

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2021 roku znak: 450000/0W/0016455 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w
W. zmienil decyzje z dnia 5 lipca 2021 roku i odmoéwil G. Z. (1) prawa do zasitku opiekunczego za okresy i dni:
od 03.01.2019 do 04.01.2019, od 07.01.2019 do 11.01.2019, od 14.01.2019 do 18.01.2019, za dzieh 29.01.2019, od
27.02.2019 do 01.03.2019, od 04.03.2019 do 08.03.2019, za dzieh 26.03.2019, od 06.05.2019 do 10.05.2019, od
27.05.2019 do 29.05.2019, od 24.06.2019 do 28.06.2019, od 01.07.2019 do 05.07.2019, za dzien 2.08.2019, od
17.09.2019 do 20.09.2019, od 30.09.2019 do 04.10.2019, od 07.10.2019 do 10.10.2019, od 14.10.2019 do 17.10.2019,
od 16.03.2020 do 20.03.2020, od 23.03.2020 do 25.03.2020, za dziefi 10.04.2020, od 14.04.2020 do 17.04.2020,
od 20.04.2020 do 24.04.2020, od 27.04.2020 do 30.04.2020, od 04.05.2020 do 08.05.2020, od 11.05.2020
do 15.05.2020, od 18.05.2020 do 22.05.2020, od 5.05.2020 do 29.05.2020, od 17.06.2020 do 19.06.2020, od
22.06.2020 do 26.06.2020, od 29.06.2020 do 03.07.2020 i od 06.07.2020 do 10.07.2020 oraz zobowiagzal go do
zwrotu nienaleznie pobranego zasilku opiekunczego z funduszu chorobowego za powyzsze okresy w kwocie 80.033,50
zl brutto. W uzasadnieniu wskazal, ze matka dziecka — G. Z. (2) — od 1 stycznia 2018 roku nie pracuje i mogla zapewnic
opieke dziecku, co stanowi naruszenie art. 34 ustawy zasitkowe;j.

(decyzja z dnia 23 sierpnia 2021— a.r.)

Od decyzji z dnia 5 lipca 2021 roku G. Z. (1) zlozyl odwolanie wskazujac, Ze wnosi o zmiane w cato$ci decyzji poprzez
przyznanie mu prawa do zasitku opiekunczego za wszystkie okresy oraz uznanie, ze nie jest zobowigzany do zwrotu
calosci pobranego zasitku opiekunczego. W uzasadnieniu podal, ze opieka nad corka G. Z. (2) musiala by¢ sprawowana
jednoczesénie przez obojga rodzicow ze wzgledu na stan zdrowia dziecka. Nie bylo mozliwoSci z uwagi na schorzenia
corki, aby tylko matka sprawowala opieke nad corka przez 24 godziny na dobe.

(odwolanie — k. 1-12)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibslt u umorzenie postepowania w zakresie w jakim roszczenie zostalo zaspokojone
decyzja z dnia 23 sierpnia 2021 roku znak:450000/0W/00164555 oraz oddalenie odwolania od decyzji z dnia 5 lipca



2021 roku znak: 450000/0W/00160709. W uzasadnieniu ZUS powielil argumentacje z zaskarzonej decyzji z 5 lipca
2021 roku.

(odpowiedz na odwolanie — k. 136-137)

Sad zawiadomil o toczacym sie postepowanie jako zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. Spo6lka, ktora nie przystapila do
sprawy.

(postanowienie z dnia 8 wrzesnia 2022 roku wydane na rozprawie )

Sad zwazyl, co nastepuje:

G. Z. (2) urodzila sie (...). Jej ojcem jest odwolujacy, a matka K. Z. — prowadzacy wspolne gospodarstwo domowe.

G. od urodzenia byla niema, nie sygnalizowala potrzeb np. przerwy w dostawie tlenu. Od urodzenia byla niewydolna
oddechowo, niezdolna do samodzielnego spozywania positkow, zalatwiania potrzeb fizjologicznych bez pomocy
rodzicéw. W sytuacji przerwy w dostawie tlenu nie byla w stanie przywolaé¢ opiekunéw ktorzy mogliby poprawié
ustawienia respiratora lub ponownie ja do niego podlgczy¢. Dziecko pozostawione bez nadzoru mogto odlaczyé sie od
aparatury podajacej jej tlen, nie sygnalizujac tego w zaden sposdb. Istnialy sytuacje, ze G. bez dostrzegalnej przyczyny
wpadala w nieuzasadniong niewydolno$§é oddechowa. Wtedy w ciagu kilku minut rodzic musial podjaé czynnosci w
celu podania jej tlenu, intubowania.

Dziewczynka wymagala stalego monitorowania czynnosci zyciowych przez rodzicéw oraz czy pozostaje podlgczona do
tlenu i czy ma wystarczajaca jego podaz. W czasie odlaczenia od aparatury G. siniala w czasie kilku sekund. Opiekun
ktéry sprawowal nad dziewczynka opieke w danej chwili musial by¢ wypoczety aby stale monitorowac jej stan zdrowia
i w razie potrzeby podja¢ czynnos$ci wymagane w danej chwili np. podlaczenia do respiratora.

Stan zdrowia G. Z. (2) moég? sie pogorszy¢ nagle, co powodowalo konieczno$é przetransportowania jej do szpitala.
Aparatura do ktoérej musiata by¢ stale podlaczona G. wazyta od 40 do 80 kg i wymagata w jej przemieszczeniu obecnoSci
co najmniej dwoch osob.

W trakcie zajec fizjoterapeutycznych — fizjoterapeuta M. W. wymagal aby byli obecni oboje rodzice, poniewaz w asy$cie
jednego rodzica nie mozna by bylo przeprowadzic¢ zaje¢ z tego powodu, ze dziewczynka musiala by¢ stale podlgczona
do aparatury.

Dziecko wymagalo stalej, 24-godzinnej opieki ze strony obojga rodzicow. Opieka jednego rodzica nad dzieckiem byta
niemozliwa i wycienczajaca fizycznie oraz psychicznie. Gdy jeden z rodzicow zajmowal sie dzieckiem, drugi rodzic
mogt odpoczaé. Odwoltujacy i jego zona K. Z. na zmiane spali w ciggu dnia i nocy. Caly czas kto$§ musial by¢ przy ich
corce. W ciggu dnia K. Z. wielokrotnie prosila odwolujacego o czuwanie nad corka, aby w tym czasie mogla odejséc¢
od corki. Zdarzaly sie sytuacje, ze przy dziecku, ze zmeczenia K. Z. zasypiala, dlatego konieczne bylo aby sprawujacy
opieke rodzic byl wypoczety.

(zdjecia — k. 19-29; zaswiadczenie — k. 32-33; dokumentacja medyczna — k. 39-127; zdjecia — k.
129-130; tabela samodzielnosci — k. 194; zeznania swiadkow A. P. — k. 185-185v; zeznania swiadka
M. W. — k. 184v-185; zeznania swiadka K. Z. — k. 186-186v; zeznania odwolujgcego G. Z. (1) — k.
195-196V)

(wnioski ZUS Z-15A i oswiadczenia — a.r.)

W okresach: od 03.01.2019 do 04.01.2019, od 04.03.2019 do 08.03.2019, 0od 06.05.2019 do 10.05.2019, od 27.05.2019
do 29.05.2019, od 24.06.2019 do 28.06.2019 G. Z. (2) znajdowala sie w domu gdzie opiekowali sie nig oboje rodzice.

W okresach od 07.01.2019 do 11.01.2019, od 14.01.2019 do 18.01.2019, za dzieh 29.01.2019, od 27.02.2019 do
01.03.2019, 26.03.2019, od 01.07.2019 do 05.07.2019, 02.08.2019, od 17.09.2019 do 20.09.2019, od 30.09.2019 do



04.10.2019, od 07.10.2019 do 10.10.2019, od 14.10.2019 do 17.10.2019 G. Z. (2) pozostawala pod opieka rodzicow w
zwiazku z hospitalizacja na oddzialach szpitalnych.

(zestawienie — k. 30-31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw zlozonych przez
strone odwolujaca sie oraz zeznan $wiadkéw: A. P., M. W., K. Z. oraz odwolujacego G. Z. (1). Zeznania wyzej
wskazanych osob byly wiarygodne w caloSci, wzajemnie sie uzupelnialy i zawieraly spojny stan faktyczny w zakresie
tego jak przebiegala opieka nad G. Z. (2) przez oboje rodzicéw. Nie zachodzila konieczno$é uzupelienia materialu
dowodowego w niniejszej sprawie, w tym wystepowania do placowek medycznych o nadeslanie dokumentacji
medycznej albowiem wszelkie fakty ktérych dowodzit odwolujacy zostaly wykazane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu w calo$ci, poza czescia w jakiej postepowanie polegalo umorzeniu.

W punkcie pierwszym wyroku Sad umorzy} postepowanie na podstawie art. 477'3 § 1k.p.c. w czeéci w zakresie w jakim
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 5 lipca 2021 roku znak: 450000/0W/00160709
zostala zmieniona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 23 sierpnia 2021 roku znak:
450000/0W/00164555. Decyzja z dnia 23 sierpnia 2021 roku zmienila decyzje z dnia 5 lipca 2021 roku w ten sposoéb,
ze ograniczala zakres odmowy prawa do zasitku opiekuniczego o okresy od 22.01.2018 do 26.01.2018, od 12.02.2018 do
16.02.2018, 0d 12.03.2018 d0 23.03.2018, 0d 26.03.2018 do 277.03.2018, 0d 24.04.2018 do 277.04.2018,0d 06.06.2018
do 15.06.2018, 0d 02.07.2018 d0 18.07.2018, 0d 08.08.2018 d0 10.08.2018, 0d 13.08.2018 do 14.08.2018 i zobowiazal
odwotujacego do zwrotu kwoty pobranego zasitku opiekunczego tj. 80.033,50 zl brutto zamiast 118.322,50 zl brutto.

Decyzja z dnia 5 lipca 2021 roku zmienia decyzja z dnia 23 sierpnia 2021 roku podlegala zmianie w calosci.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2020.870 -t.j.) zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu
od wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do
ukonczenia 14 lat.

Z kolei art. 34 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2020.870 -t.j.) zasilek opiekunczy nie przystuguje, jezeli poza ubezpieczonym sa
inni czlonkowie rodziny pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym, mogqgcy zapewnic opieke dziecku lub
choremu czlonkowi rodziny. Nie dotyczy to jednak opieki sprawowanej nad chorym dzieckiem w wieku do 2 lat.

Sad zwazyl, ze nie zaszly podane przez ZUS podstawy do przyjecia, ze poza odwolujacym byl inny czlonek rodziny
pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym — matka dziecka — ktéra moglaby samodzielnie zapewni¢ opieke
nad chorg corka. Istniala konieczno$é¢ zapewnienie stalej opieki G. Z. (2) przez oboje rodzicow.

Wprawdzie malzonka ubezpieczonego — K. Z. nie pracowala i sprawowala biezaca opieke nad corka G. Z. (2), ale
nie oznacza to, ze byla zdolna samodzielnie zapewni¢ opieke dziecku w taki sposob, zeby dziecko byto bezpieczne
i prawidlowo funkcjonowalo. G. Z. (2) byla dzieckiem ktore urodzilo sie z wieloma dysfunkcjami i wymagala
zapewnienia jej opieki przez oboje rodzicow. Dziewczynka wymagala stalego podlaczenia do respiratora i aparatury
dostarczajacej tlen. Stan jej zdrowia musial by¢ monitorowany 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu. Z powodu
podlgczenia do respiratora oraz tego ze dziecko wykazywalo duza aktywno$é ruchowa moglo dojé¢ do odlaczenia
od aparatury, w dzieh lub w nocy. Dlatego opieka musiala by¢ sprawowana 24 godziny na dobe. Byla to opieka
absorbujgca jednego rodzica poniewaz musial on poswieci¢ dziecku caly dzien i noc, co powodowalo przemeczenie
psychiczne i fizyczne. Sprawowana opieka na co dzien byla niezwykle skomplikowana i ryzykowna z uwagi na
podlaczenie dziecka do specjalistycznego sprzetu. Dziecko nie sygnalizowalo zadnych swoich potrzeb, poniewaz byla
niema. Nie mozna bylo jej pozostawié¢ bez opieki nawet na chwile, poniewaz moglo doj$¢ do zalamania jej stanu



zdrowia z powodu niedotlenienia. CzynnoSci pielegnacyjne na co dzien nie ograniczaly sie do monitorowania. G.
trzeba bylo przebieraé¢ nawet kilkadziesiagt razy dziennie, podawac jej jedzenie strzykawka, my¢, wycieraé. CzynnoSci
te byly realizowane kilkana$cie razy dziennie. Stan zdrowia dziecka nie byl stabilny i rodzice musieli by¢ przygotowani
do przewiezienia jej do szpitala. Matka nie poradzitaby sobie sama w takiej sytuacji, albowiem aparatura do ktorej
musiala by¢ stale podlaczona dziewczynka wazyla od 40 do 80 kg, co skutkowalo tym, ze w razie konieczno$ci
transportu dziecka uniesienie tej aparatury przez jedng osoby i zapewniania jednoczeénie opieki dziecku bylo fizycznie
niemozliwe.

W ocenie Sagdu w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy uzasadnia twierdzenie, ze sprawowanie
opieki nad G. przez jednego z rodzica przez 24 godziny na dobe stanowiloby zagrozenie zycia dla dziecka. Bylo rowniez
nierealne z uwagi na wyczerpanie psychicznie i fizycznie rodzicow. Réwniez obecnoéé obojga rodzicow byta wymagana
w okresie kiedy do G. przychodzil fizjoterapeuta aby ja rehabilitowaé. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze w przypadku G.
opieka nad nig byla bardzo wymagajaca i absorbujaca fizycznie i psychicznie dla obojga rodzicow.

Specyfika niepelnosprawno$ci maloletniej i jej sposob leczenia nie dawaly mozliwo$ci zapewnienia dziewczynce
opieki przez jedng osobe — w tym wypadku matke, ktéra zasypiala przy l6zeczku G.. Dziewczynka nie byla w stanie
werbalizowaé potrzeb, a kazda choroba (infekcja) w jej przypadku wiazala sie z ryzykiem Smierci, za$§ czynnoSci
pielegnacyjne znacznie przekraczaly mozliwo$ci jednego rodzica..

Podsumowujac Sad stwierdzil, ze w tej sprawie organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni przepisu art. 34
ustawy zasitkowej. Nieprawidlowo przyjeto, ze poza ubezpieczonym byt inny czlonek mogacy zapewnic opieke dziecku
— G.Z. (2). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy opieka nie mogta by¢ $§wiadczona tylko przez matke K. Z., ale musiata
by¢ réwniez sprawowana stale przez ojca. Podczas gdy jedno z rodzicow opiekowalo sie dzieckiem, drugie musialo
regenerowac swoje silty, odpoczywaé, by moc opiekowaé sie dzieckiem. Zdarzaly sie sytuacji, ze oboje rodzice byli
potrzebni do opieki nad dzieckiem np. podczas zaje¢ z fizjoterapeuta,.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad przyznal odwolujacemu prawo do zasitku opiekunczego za okresy i dni od
03.01.2019 do 04.01.2019, od 07.01.2019 do 11.01.2019, od 14.01.2019 do 18.01.2019, za dzien 29.01.2019, od
27.02.2019 do 01.03.2019, od 04.03.2019 do 08.03.2019, za dzieh 26.03.2019, od 06.05.2019 do 10.05.2019, od
27.05.2019 do 29.05.2019, od 24.06.2019 do 28.06.2019, od 01.07.2019 do 05.07.2019, za dzien 2.08.2019, od
17.09.2019 do 20.09.2019, od 30.09.2019 do 04.10.2019, od 07.10.2019 do 10.10.2019, od 14.10.2019 do 17.10.2019,
od 16.03.2020 do 20.03.2020, od 23.03.2020 do 25.03.2020, za dzien 10.04.2020, od 14.04.2020 do 17.04.2020,
od 20.04.2020 do 24.04.2020, od 27.04.2020 do 30.04.2020, od 04.05.2020 do 08.05.2020, od 11.05.2020
do 15.05.2020, od 18.05.2020 do 22.05.2020, od 5.05.2020 do 29.05.2020, od 17.06.2020 do 19.06.2020, od
22.06.2020 do 26.06.2020, od 29.06.2020 do 03.07.2020 i od 06.07.2020 do 10.07.2020.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - osoba,
ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, w wysokosci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Odsetki, z zastrzezeniem ust. 1a, sg naliczane od dnia nastepujacego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia
splaty. Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia;

3) Swiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego,
co do ktorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania Swiadczeniobiorca wykonywal w okresie orzeczonej



niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Odwolujacy zachowuje prawo do zasitku opiekunczego za okres o ktérym mowa wyzej. Oznacza to, ze $wiadczenie w
kwocie 80.033,50 zl brutto wyplacone odwolujacemu nie jest Swiadczeniem nienaleznym i organ rentowy nie moze
zadac jego zwrotu.

Odwolujacy byl reprezentowany w tej sprawie przez pelnomocnika w osobie adwokata i wygrat w caloéci, tak wiec
Sad zasadzil na jego rzecz koszty procesu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

ZARZADZENIE



