Syen. akt VI U 165/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2023 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 (1) § k.p.c
sprawy K. M.

przeciwko: Wojewoddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwotlania K. M.

od decyzji Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 14 lutego 2022 r. znak
WN-I. (...).1. (...).2021

zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposodb, ze zalicza odwolujaca K. M. do o0s6b o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci od dnia 1 czerwca 2021 r na stale.

Sygn. akt VI U 165/22

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 15 listopada 2021 roku Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. zaliczyl
K. M. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci o symbolach 10-N 07-S do 15 listopada 2025 roku.

Orzeczeniem z dnia 14 lutego 2022 roku nr WN-L (...). (...).2021 Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawno$ci w W. zaliczyt K. M. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do 14 lutego 2025 roku.

(orzeczenia (...)1 (...) akta (...))

Od powyzszego orzeczenia (...) K. M. wniosla odwolanie wnoszac o zaliczenie jej do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci na state.

(odwolanie — k. 1)
W odpowiedzi na odwolanie (...) wnidst o jego oddalenie w catosci.
(odpowiedz na odwolanie — k. 6-7)

Sad ustalil, co nastepuje:




Odwolujaca sie K. M. urodzila sie (...). W czerwcu 2021 roku przeszla udar niedokrwienny prawej poétkuli z
nastepowym niedowladem polowicznym lewostronnym, zaburzeniami afatycznymi mowy z narastajacymi z czasem
zaburzeniami poznawczymi.

Po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji utrzymuje sie u niej zaburzenia mowy, zaburzenia pamieci, zawroty glowy,
zaburzenia rownowagi i z upadkami. Z odwolujaca jest powierzchniowy kontakt stowny z powodu afatycznych
zaburzen i pamieci, ma niewielka niesprawno$¢ lewych konczyn. Bez podparcia porusza sie powolnie. Wymaga
pomocy drugich oséb w czynnoSciach dnia codziennego zwigzanych z samoobstuga takich jak: zakupy, przygotowanie
positkow, czynnoSci porzadkowe w domu, czynnoSci zwiazane z utrzymaniem higieny osobistej, nadzér nad
prowadzonym leczeniem. Jej stan zdrowia nie rokuje poprawy. Z powodu uszkodzenia o$rodkowego ukladu
nerwowego w wyniku udaru i jego nastepstw ma zaburzenia poznawcze, ograniczony kontakt z otoczeniem i
postepujacy zesp6l otepienny.

Jest niepelnosprawna w stopniu znacznym z przyczyn neurologicznych i psychiatrycznych. Niepelnosprawnos§é¢ w
stopniu znacznym istnieje od czerwca 2021 roku.

(opinia bieglego neurologa J. S. — k. 52; opinia bieglego psychiatry M. L. — k. 62-64)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglych neurologa i psychiatry ktére wskazywaly na
tozsamy stopien niepelnosprawnos$ci odwolujacej sie. Wnioski w nich zawarte zawieraly logiczne uzasadnienie, nie
byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w postaci dowodéw z dokumentoéw stanowiacych postawe do
sporzadzenia opinii. Sad nie oparl sie na opiniach bieglych — endokrynologa oraz kardiologa internisty albowiem
nie dotyczyly one dominujacych schorzen u odwolujacej oraz wskazywaly na nizszy stopien niepelnosprawnosci
niz wynika ze schorzen neurologicznych i psychiatrycznych. Nie zachodzila konieczno$é uzupehmienia materialu
dowodowego w sprawie, strony nie skladaly innych wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (t.j. - Dz. U. z 2023 r. poz. 100) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe
z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spotecznych, za§ do znacznego
stopnia niepelnosprawnoséci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji.

W tej sprawie Sad nie dysponujac wiedza medycyna z zakresu schorzen na ktore cierpi K. M. zasiegnal opinii
bieglych. Kluczowe i decydujace okazaly sie ustalenia poczynione przez Sad na podstawie opinii bieglych — psychiatry
oraz neurologa. Z ustalenh Sagdu wynika, ze odwolujaca ma naruszona sprawno$¢ organizmu co wynika ze stanu po
udarze niedokrwiennym moézgu z zaburzeniami afatycznymi i otepiennymi oraz upo$ledzeniem chodu. Speliona
jest rowniez w jej przypadku przestanka stanowigca o tym, ze odwolujgca jest osoba wymagajaca, w celu pehlienia
r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoécia do samodzielnej
egzystencji. Samodzielna egzystencja rozumiana jako prowadzenie gospodarstwa domowego — robienie zakupow,
sprzatanie, porzadki, przygotowanie jedzenia, a takze czynnoSci samoobstugowe jak dbanie o higiene osobistg, mycie —
wszystko to moze ona realizowa¢ tylko z pomoca drugiej osoby. Pomoc ta musi by¢ jej Swiadczona stale, poniewaz stan
zdrowia odwolujacej wymaga wsparcia w codziennej samodzielnej egzystencji. Bez pomocy innej osoby nie jest ona w
stanie prawidlowo funkcjonowaé. Ma rowniez znaczne trudnoSci z poruszaniem sie, w tym zakresie réwniez potrzebuje
pomocy. Reasumujac odwolujaca spelnia przestanki zaliczenia jej do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Jej stan



zdrowia nie rokuje poprawy, tak wiec niepelnosprawnos$é jest na stale. Niepelnosprawnos§é w stopniu znacznym
istnieje od czasu kiedy odwolujaca miala udar niedokrwienny prawostronny czyli do 1 czerwca 2021 roku.

Majac na wzgledzie wszelkie powyzsze argumenty Sad zmienil zaskarzone orzeczenie jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie

(...)



