Sygn. akt VI U 197/22
POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrze$nia 2022 roku.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2022 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania M. C.
przeciwko (...) wW.
o $wiadczenie rehabilitacyjne
postanawia:

odrzuci¢ odwolanie.

ZARZADZENIE
(...)
Sygn. akt VI U 197/22
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 16 wrze$nia 2022 roku

Decyzja z dnia (...) roku, znak: (...), (...) w W. odmoéwil M. C. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 13 pazdziernika
2021 roku. W uzasadnieniu (...) w W. podal, Ze komisja lekarska ZUS nie stwierdzila dalszej niezdolno$ci do pracy M.
C.. Powyzszg decyzje M. C. odebrala 22 lutego 2022 roku.

(decyzja z dnia 16.02.2022r. — a.r., pismo — k. 18)

W dniu 13 kwietnia 2022 roku M. C. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji osobiscie w (...) w W. w Wydziale (...),
blednie oznaczajac, ze odwoluje sie od decyzji z dnia (...) roku, podjaé prawidlowy znak decyzji: (...). W uzasadnieniu
odwolujgca podala, ze dalej byla niezdolna do pracy od 13 pazdziernika 2021 roku ze wzgledu na zly stan psychiczny.

(odwolanie — k. 1-2)
W odpowiedzia na odwolanie (...) w W. wnidst o jego odrzucenie.
(odpowiedz na odwolanie — k. 11-12)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na mocy art. 477° § 11 3 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad



odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéow co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 k.p.c., musi ocenié¢ caloksztalt okolicznosci, ktore
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego
odwolanie (cho¢ nie wskazano przestanki winy jako wykluczajacej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sadu. Sad ma mozliwo$é potraktowania spéznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spelnienie sie obu warunkdw: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzi¢ kumulatywnie; maja one
charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uogdlnic.

Podkreslenia wymaga tez fakt, iz wobec tresci art. 477° § 3 k.p.c. postepowanie szczegdlne regulowane przepisami

art. 477° k.p.c. i nastepne, nie zna instytucji przywrocenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. k.p.c. (tak wyr. SA
w Rzeszowie z 6 grudnia 1994 r., ITI AUT 344/94, OSA 1995, Nr 1, poz. 9, post. SA w G. z 6 czerwca 1994 r., III AUz
61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

W ocenie Sadu nie jest spelniona przestanka braku nadmiernego przekroczenia terminu do zlozenia odwolania. M.
C. zaskarzong decyzje odebrala w dniu 22 lutego 2022 roku. W tresci decyzji wskazano, ze termin do zlozenia przez
nia odwolania wynosi miesiac od dnia odebrania decyzji. Tak wiec termin ten uptynat w dniu 22 marca 2022 roku. M.
C. odwolanie zlozyla 13 kwietnia 2022 roku, czyli z niecalym miesiecznym przekroczeniem terminu. W ocenie Sadu
takie przekroczenie jest nadmierne i stanowi podstawe do potraktowania odwolania jako wniesionego zdecydowanie
po terminie (por. terminy z art. 265 § 2 KP, czy art. 169 § 1 k.p.c.).

Odnoszac sie do argumentdéw odwolujgcej wskaza¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze odwolanie nie zostalo zlozone w terminie z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej. W ocenie Sadu
wysuwane argumenty w tym zakresie, stanowily jedynie probe obrony stanowiska procesowego strony. Przestanka
"niezalezno$ci" jest traktowana zaréwno w doktrynie oraz judykaturze bardzo szeroko ijest sformulowaniem szerszym
"od braku winy" w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r., sygn. 11
URN 633/90, OSNP 1996)17/256). Pamietaé nalezy, ze ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i nastapilo
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego, jest pozostawiona uznaniu Sadowi I instancji (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, LEX nr 277825),

W ocenie Sadu nalezy wskazaé, ze odwolujaca nie przedstawila zadnego dowodu na to, zZe w okresie od odebrania
decyzji dnia 22 lutego 2022 roku, do 22 marca 2022 roku, nie mogla zlozy¢ odwolania do ZUS osobiScie lub nadac
go pocztg do ZUS.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze zgadza sie ze stwierdzeniem, ze odwolujaca do dnia 1 marca 2022 roku byla
niezdolna do pracy, co zostalo udokumentowane w dostateczny sposéb zwolnieniami lekarskimi. W konsekwencji -
nawet jesli przyjaé, ze niezdolno$¢ do pracy powodowala niezdolno$¢ do podjecia ww. czynno$ci w postaci zlozenia
odwolania w ZUS lub przeslania go poczta - to taki stan ustal z dniem 2 marca 2022 roku. W okresie od 2 marca
2022 roku do 22 marca 2022 roku nie zostato przed Sadem udowodnione przez strone odwolujaca, by stan zdrowia
odwolujacej wylaczal podejmowanie przez niag ww. czynnoSci. Na te okoliczno$¢ nie zostala przedlozona zadna
dokumentacja medyczna. Przedlozone przez odwolujaca zaswiadczenie (k. 3 a.s.) $wiadczy tylko o tym, ze odwolujaca
uczestniczyta w terapii grupowej do 21 lutego 2022 roku i ostatnia wizyte terapeutyczna odbyla w dniu 11 kwietnia
2022 roku. Jednak nie jest tam zawarte zadne stwierdzenie o tym, ze nie jest w stanie podejmowac jakichkolwiek



czynnosci ze wzgledu na stan wylaczajacy te okoliczno$c. Samo podnoszenie zlego stanu psychicznego, w braku
dokumentacji medycznej lub leczenia obrazujacego ten stan, jest twierdzeniem golostownym, tym bardziej, ze z dniem
2 marca 2022 roku ustala juz niezdolno$¢ do pracy.

Sad ponadto stwierdza, ze odwolujaca nie wykazala, iz pracownik ZUS poinformowal jg o tym, Ze terminy w ZUS co
do odwolania nie sa rygorystycznie przestrzegane. Jest to golostowne twierdzenie, albowiem w tym zakresie nie zostal
zlozony zaden wniosek dowodowy o powolanie $wiadka — tego pracownika ktéry mial takiej informacji udzieli¢, albo
celem ustalenia jego personaliéw. Ponadto sama odwolujaca nie podala danych, kto mial udzieli¢ jej takiej informacji.

Odnoszac sie do stwierdzen, ze odwolujaca opiekowala sie swoja matkg, ktéra byta po dwoch wypadkach, to Sad
nie kwestionuje tego co do zasady. Jednakze nie mozna uznaé, ze taka opieka jest stanem wylaczajacym mozliwosé
sporzadzenia odwolania oraz dostarczenia go do wlasciwego organu lub placowki. Odwolujaca nie wykazala, ze jej
matka byla soba wymagajaca caly czas stalej opieki lub nadzoru. Z zeznan wynika, ze wymagala jedynie pomocy w
robieniu zakupow, sprzataniu, a w poczatkowym okresie myciu.

W odniesieniu do twierdzenia, ze odwolujgca opdzniala sie ze zlozeniem odwolania z powodu checi otrzymania
mozliwie najbardziej aktualnego za$wiadczenia z (...), do ktorego uczeszczala, Sad wskazuje, ze nie bylo prawnego
obowiazku takiego czekania. Nalezy wskazac tez, ze odwolujaca nie zaprzeczyla by nie przeczytala pouczenia zawartego
w zaskarzonej decyzji (k. 45).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci oraz przepisy Sad odrzucil odwolanie orzekajac jak w sentencji
postanowienia.



