Sygn. akt VI U 507/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2023 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bartosz Szalas

Protokolant: protokolant sagdowy Paulina Swietochowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. R.

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

- zmienia zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia (...) roku, znak: (...), w ten sposob, ze przyznaje M. R. prawo do zasilku
chorobowego za okres od 26 lipca 2022 roku do 31 lipca 2022 roku.

Sygn. akt VI U 507/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku, znak: (...), (...) w W. odmoéwil M. R. prawa do zasilku chorobowego za okres od 26 lipca 2022
roku do 31lipca 2022 roku. W uzasadnieniu (...)podal, ze M. R. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
jedynie od 1 lutego 2021 roku do 28 lutego 2021 roku, gdyz za miesigce styczen 2021 roku oraz od marca 2021 roku
do listopada 2021 roku nie zostaly oplacone nalezne sktadki na to ubezpieczenie w ustawowym terminie. Wobec tego
niezdolno$¢ do pracy wedlug (...) miala miejsce w okresie niepodlegania przez niego ubezpieczeniu chorobowemu.

(decyzja (...) z dnia 14.09.2022r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji M. R. wnidst odwolanie. Odwotujacy sie podnidsl, ze jedynie skltadki za maj 2021 roku uiécil z
jednodniowym opoéZnieniem, co nastapilo przez przeoczenie, natomiast za pozostale miesiace skladki byly oplacone
w terminie. Odwolujacy sie wniost o przywrdcenie mu terminu na oplacenie skladki za maj 2021 roku.

(odwolanie — k. 1 — 1 verte)

W odpowiedzi na odwolanie (...) wniost o jego oddalenie w caloSci, powtarzajac argumenty wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 3 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie M. R. byt niezdolny do pracy w okresie od 26 lipca 2022 roku do 31 lipca 2022 roku.

(bezsporne)



Odwolujacy sie M. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytutlu zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. W 2021 roku odwolujacy sie oplacil skladke na to ubezpieczenie za miesiagc maj dopiero w dniu 16
czerwca 2021 roku, a wiec z jednodniowym opdznieniem. Poza sktadka za maj 2021 roku pozostale sktadki w tym roku
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oplacal w terminie i w pelnej wysokoéci. Skladki za 2022 rok, do momentu
wystapienia niezdolnoéci odwolujacego sie do pracy, rowniez byly oplacone w terminie i w pelnej wysokosci.

Opo6Znienie w zaplacie skladki za maj 2021 roku wynikalo z tego, ze odwolujacemu sie przedluzy! sie o jeden dzien
pobyt zagraniczny, a dopiero po powrocie do kraju mogt on puscic przelew do (...), bowiem najpierw musial sprawdzié¢
aktualng wysokoé¢ skladek naleznych za dany miesigc. Odwolujacy sie nie otrzymal zadnej informacji z (...) o tym,
ze oplacenie skladki jest opdznione, nie dostal zadnego wezwania do uiszczenia odsetek za op6Znienie, wobec czego
byl przekonany, ze wplata zostala zaksiegowana jako wplata terminowa. O skutkach swego spdznienia dowiedzial sie
dopiero po otrzymaniu informacji o odmowie prawa do zasitku chorobowego za okres od 26 lipca 2022 roku do 31
lipca 2022 roku. Wowczas udat sie do (...) i probowal zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu na oplacenie skladki,
jednak dowiedzial sie, ze nie moze juz takiego wniosku zlozy¢, gdyz taka mozliwo$¢ byta jedynie do 30 czerwca 2022
roku. Odwolujacy sie sam oplaca skladki na (...).

(dowébd: potwierdzenia przelewow — k. 11 — 28, zestawienie — k. 31 — 32, stanowisko (...) — k. 58 — 59,
zeznania odwolujgcego sie M. R. — protokél rozprawy z dnia 25.01.2023r. od 00:02:28 do 00:14:59)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktérych wiarygodnosé
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania, a takze na podstawie zeznan odwolujacego
sie zlozonych na rozprawie, ktore Sad uznal za w pelni wiarygodne, koresponduja bowiem z pozostalym materialem
dowodowym. Z kolei jesli chodzi o ostateczne ustalenie, za jakie miesiace odwolujacy sie rzeczywiécie sp6znil sie
z oplaceniem skladki Sad mial na uwadze, ze pierwotne stanowisko (...) uleglo zmianie i ostatecznie w stanowisku
dolgczonym do pisma z dnia 13 stycznia 2023 roku (...) przyznal, ze op6Znienie mialo miejsce jedynie za miesigc maj
2021 roku, co wynika takze z zestawienia sporzadzonego przez sam (...) na k. 31 — 32 akt sprawy oraz z dokumentéow
dolaczonych przez odwolujacego sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie M. R. od decyzji (...) odmawiajacej mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 26 lipca 2022 roku do 31 lipca 2022 roku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1732) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei zgodnie z
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022r., poz.
1009; dalej tez jako ustawa systemowa) w jej brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2022 roku, dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i oséb z nimi wspdlpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej zostat uchylony z dniem 1 stycznia
2022 roku poprzez regulacje z art. 1 pkt 4 lit. ¢ tiret drugie ustawy z dnia 24 czerwca 2021 roku o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1621; dalej tez jako
ustawa zmieniajaca). Oznacza to, ze jednocze$nie zostala uchylona przestanka ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, jak i mozliwo$¢ zlozenia wniosku o przywrocenie terminu na optacenie skladki. W przedmiocie samego
przywrocenia terminu ustawodawca wypowiedzial sie w art. 14 ustawy zmieniajgcej, zgodnie z ktérym wnioski, o
ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, dotyczace okresu sprzed
dnia 1 stycznia 2022 roku, moga by¢ skladane nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca 2022 roku. Wyraznie wiec zakre§lono



date, do ktorej ubezpieczony, ktérego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustawalo w wyniku nieterminowego
oplacenia sktadki, moze sktada¢ wniosek o przywrocenie terminu. Po tej dacie taki wniosek nie moze juz byé zlozony
do (...).

W niniejszej sprawie odwolujacy sie faktycznie spo6znit sie jeden dzien z oplaceniem skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za maj 2021 roku. Wobec tego z mocy prawa zostal on automatycznie wylaczony z tego
ubezpieczenia zgodnie z obowigzujacym w dniu opdznienia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Jednocze$nie nie
zlozyl on wniosku o przywrdcenie terminu na oplacenie skladki, dopiero po dniu 30 czerwca 2022 roku zorientowat
sie, ze taki wniosek powinien wczeéniej zlozy¢. W ocenie Sadu jednak zbyt rygorystyczne jest automatyczne
przyjecie stuszno$ci stanowiska (...) wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad mial na uwadze, ze
celem wprowadzenia nowej regulacji do ustawy systemowej w postaci derogowania przepisu art. 14 ust. 2 pkt
2 tej ustawy bylo uproszczenie zasad podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajacej wskazano, ze ,regulacja ta odchodzi od dorozumianego przystapienia do ubezpieczenia
dokonywanego przez oplacenie skladki. Jednocze$nie wigze sie z podleganiem temu ubezpieczeniu nawet w przypadku
oplacenia skladki po terminie lub nieoplacenia jej wcale. Tak przyjeta konstrukcja ubezpieczen w konsekwencji
doprowadzi do mozliwo$ci ubiegania sie o §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego rowniez w przypadku oplacenia
skladek po terminie”. I dalej: ,Zmiana ta doprowadzi do duzego uproszczenia zasad podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, zmniejszy liczbe spraw spornych oraz zmniejszy obowiazki administracyjne oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é. Nie beda one musialy bowiem skladaé juz wnioskéw o przywrocenie terminu na oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w przypadku jej nieterminowego oplacenia lub oplacenia w
zanizonej wysokosSci”. Ustawodawcy przy$wiecal wiec cel w postaci uproszczenia zasad podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu oraz zdjecia z ubezpieczonych dotkliwego skutku w postaci wylaczenia z ubezpieczenia
chorobowego nawet w przypadku incydentalnego, jednodniowego opdznienia, jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Jednocze$nie w uzasadnieniu projektu co do samego art. 14 ustawy zmieniajacej i zakreslenia w nim krétkiego
terminu do dnia 30 czerwca 2022 roku wskazano, ze ,tak zredagowane przepisy przej$ciowe zapewniaja odpowiednio
dlugi czas na dostosowanie sie wszystkich grup do nowego ksztaltu prawa”. Co do zasady nalezy sie z projektodawca
zgodzi¢, jednak niniejsza sprawa pokazuje, ze pewne zdarzenia w rzeczywisto$ci wymykaja sie spod zalozen przyjetych
przy wprowadzaniu przepisu. W ocenie Sadu bowiem sytuacja odwolujacego sie przemawia za przyznaniem mu
mozliwo$ci do uznania jego skladki za oplacong w terminie, innymi stowy do przywrécenia mu tego terminu, pomimo
braku juz w ustawie systemowej przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 oraz pomimo uplywu terminu zakre$lonego do dnia 30
czerwca 2022 roku na ewentualne zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu. Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nalezy
przyjrzeé sie wlasnie celowi ustawy zmieniajacej, ktéry wyraznie wybija sie z treSci uzasadnienia projektu ustawy i
ktory mozna w skrocie okreéli¢ jako wychodzacy naprzeciw potrzebom ubezpieczonych. Niewatpliwie jako przeciwne
takiemu celowi ustawy nalezy okres$li¢ uniemozliwienie odwolujagcemu sie pobrania zasitku chorobowego z tego
powodu, ze za maj 2021 roku oplacil sktadke z jednodniowym opdznieniem, w pelnej wysokosci, przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze zar6wno wcze$niej przez 27 lat prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, jak i po maju 2021 roku oplacat
nadal wszelkie skladki w terminie i w prawidlowej wysokoSci, wykazujac nawet nadplate na koncie (...). Sad zdaje sobie
co prawda sprawe z tego, ze w postepowaniu dotyczacym prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie mozna
postugiwac sie zasadami wspoélzycia spolecznego, jednak wyktadnia celowoSciowa ustawy i podejscie do indywidualnej
sytuacji odwolujacego sie przez jej pryzmat ma jak najbardziej zastosowanie.

Mozna w tym miejscu zndw wroéci¢ do uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej, gdzie zwrdcono uwage, ze ,,na
ponad 150 tys. wnioskow zglaszanych co roku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie, zgoda wyrazana jest w ponad 92% zgloszonych wnioskow. W 2019 r. (...) wyrazil zgode na
oplacenie skladki po terminie w 91,6% przypadkow”. Takie statystyki pchnely ustawodawce do decyzji, aby zaniechac
w ogole wylgczania z ubezpieczenia dobrowolnego w przypadku jego nieoplacenia w terminie, poniewaz co do zasady
i tak wnioski o przywroécenie terminu podlegaly uwzglednieniu w znakomitej wiekszoséci. W istocie wiec przepis art.
14 ustawy zmieniajacej przewidujacy krotki termin do dnia 30 czerwca 2022 roku na zlozenie takich wnioskow mial
na celu odcigzenie (...) od rozpatrywania wnioskow, ktore w zdecydowanej wiekszoéci i tak byly oczywiscie zasadne.
Jednak poza spojrzeniem ustawodawcy znajduja sie takie przypadki jak ten odwolujacego sie, ktory gdyby tylko mial



Swiadomos¢ oplacenia skladki po terminie, to zlozylby odpowiedni wniosek jeszcze przed 30 czerwca 2022 roku, co
zreszta przyznal w swych zeznaniach zlozonych na rozprawie. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze odwolujacy sie
sam oplaca sktadki, nie prowadzi dzialalno$ci zwigzanej z ksiegowoScia, czy znajomoscia przepisoéw prawnych, wobec
czego nie ma podstaw, aby wymagac¢ od niego rygorystycznie znajomosci wszystkich skomplikowanych przepisow
dotyczacych ubezpieczenn spotecznych. Zeznal on na rozprawie, ze byl subiektywnie przekonany, ze skoro (...) nie
wzywal go do uiszczenia odsetek za opOznienie, to wplata zostala zaksiegowana prawidlowo i terminowo. Widaé
stad wyraznie, ze nie mial on $§wiadomo$ci, ze nieterminowa wplata wiaze sie z automatycznym wylaczeniem go
z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, wszelkie ewentualne opdznienia w zaplacie skladki wiazal jedynie z
obowiagzkiem dodatkowego uiszczenia odsetek.

Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze przy wprowadzaniu regulacji z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawodawca uznal, ze skoro dane
ubezpieczenie jest dobrowolne, to oplacenie skladki po terminie, czy w niepelnej wysokoéci zawiera domniemana
rezygnacje ubezpieczonego z tego ubezpieczenia, a jego powro6t jest obwarowany koniecznoscia zlozenia ponownego
wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, badz tez wniosku o przywrocenie terminu na oplacenie kladek, ktory to
wniosek ma z kolei stanowi¢ wyrazenie jego woli ponownego przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia. W
przypadku odwolujacego sie nie mial on jednak jakiejkolwiek woli rezygnacji z ubezpieczenia chorobowego, nadal
bowiem po maju 2021 roku optacal skrupulatnie, terminowo i w prawidlowej wysokosci, co potwierdzil sam (...) w
toku postepowania, skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Nie sposéb w tym miejscu pominaé faktu, ze
(...) przyjmowat te wplaty, brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia, aby informowat odwotujacego sie, ze wplaty sa
nienalezne wobec wylaczenia go z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze (...) jako organ administracji publicznej ma okre§lone obowigzki informacyjne
wynikajace z art. 8 i 9 KPA, ktérych nie mozna pomina¢. Gdyby organ rentowy w jakikolwiek sposéb powiadomitl
odwolujacego sie o skutkach nieterminowej wplaty dla jego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, niewatpliwie
zlozylby on jeszcze w terminie odpowiedni wniosek. Na konieczno$¢ odpowiedniego pouczenia przez ZUS zwracal
uwage SN w licznych orzeczeniach dotyczacych podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po
okresie pobierania zasitku macierzyniskiego. W ocenie Sadu analogicznie nalezaloby zwro6cié uwage na obowiazki
informacyjne ZUS-u w sytuacji zmiany przepisow ustawowych, ktére zakre$laja krotki termin na ewentualne
zlozenie wniosku o przywrocenie terminu do oplacenia skladki, co moze skutkowa¢ tak jak u odwolujacego sie
sytuacja patowa. W tym miejscu Sad pragnie wskaza¢ na sluszng teze odnoszaca sie do kwestii ubezpieczenia
chorobowego po zasilku macierzynskim, wyrazona w orzecznictwie, zgodnie z ktora ,,udzielenie przez organ rentowy
osobie prowadzacej dzialalno$¢ pozarolniczg nieprawidlowej informacji co do czynnos$ci niezbednych dla dalszego
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze by¢ podstawa stwierdzenia, ze taka osoba podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajacego bezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, cho¢by zlozyla ona dopiero w pdzniejszym czasie ponowny wniosek o objecie
jej ubezpieczeniem chorobowym” (wyrok SN z dnia 22 stycznia 2020 roku, sygn. akt I UK 311/18, wyrok SN z dnia
12 sierpnia 2020 roku, sygn. akt II UK 384/18). SN wskazal rowniez, ze ,w zwigzku z tym, ze do utraty tytulu do
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa na skutek rozstrzygniecia zbiegu
tytuléw objecia ubezpieczeniem spolecznym, obowigzkiem organu rentowego wynikajacym z art. 8 i art. 9 k.p.a.
jest pouczenie osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalnos$é, ze z chwilg objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzona pozarolnicza
dzialalnoScia moze nastapi¢ po zakonczeniu pobierania zasitlku macierzynskiego, co wymaga jednak zlozenia
stosownego wniosku” (postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2021 roku, sygn. akt III USK 112/21). Transponujac
powyzszy poglad na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac¢, ze w sytuacji, gdy ustawodawca przewidzial ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia z mocy prawa, je$li do zdarzenia z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej doszlo przed
dniem 1 stycznia 2022 roku, a jednocze$nie wniosek o ewentualne przywrocenie terminu mozna sktadaé jedynie prze
pol roku od wprowadzenia zmiany ustawowej, po czym wniosek taki nie ma juz podstawy prawnej, to obowigzkiem
ZUS powinno by¢ powiadomienie ubezpieczonych, co do ktérych ZUS widzi w systemie, ze dalej oplacajg oni skladki w
wysokosci obejmujacej sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, o zaistnialej sytuacji i konieczno$ci zlozenia



wniosku o przywrdcenie terminu. ZUS ma bowiem wiedze w jakiej wysoko$ci oplacane sa skladki, zdaje wiec sobie
sprawe, ze osoby, ktore w pewnym momencie sp6znily sie z wplata skladki i zgodnie z ustawa wypadly z ubezpieczenia
chorobowego, dalej oplacaja skladki na to ubezpieczenie. W takiej sytuacji, wobec krotkiego, poélrocznego terminu do
skladania wniosku z dawnego art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, ZUS powinien pouczy¢ tych ubezpieczonych,
aby taki wniosek jeszcze w terminie zlozyli. W przeciwnym razie nalezy organowi zarzuci¢ naruszenie art. 8 i 9
KPA. Co prawda Sad w niniejszej sprawie nie jest sagdem administracyjnym, jednak SN w wyzej przytoczonych
judykatach wyraZnie wskazal na mozliwo$§¢ wyrokowania przez sad powszechny w sprawie z odwolania od decyzji ZUS
réwniez majac na uwadze regulacje zasad ogdlnych rzadzacych postepowaniem administracyjnym. W ocenie Sadu
niniejsza sprawa powinna by¢ potraktowana analogicznie jak kwestie zwigzane z podleganiem przez ubezpieczong
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu zasitku macierzynskiego. W obu bowiem przypadkach
daleko idace skutki usuwajace ubezpieczonych z ubezpieczenia chorobowego zachodza z mocy ustawy, czesto bez
wiedzy ubezpieczonych, ktorzy nie orientuja sie w zawiloéciach polskiego systemu ubezpieczen spolecznych. Swiadcza
o tym najlepiej zeznania samego odwolujacego sie, ktory oczekiwal od ZUS-u wezwania do zaplaty jakich$ odsetek z
tytulu spdznienia, a skoro takiego wezwania nie otrzymal, to uznal, ze wszystko jest w porzadku i dalej oplacal skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Jednoczesnie nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze obowigzek informacyjny
ZUS-u w niniejszej sprawie staje sie tym bardziej oczywisty, jesli wziaé pod uwage krotki, bo zaledwie poélroczny,
termin na zlozenie wniosku o przywrécenie terminu do oplacenia skladki. Skutek uplywu owego terminu z ustawy
zmieniajacej jest bardzo dotkliwy dla odwolujacego, jak to bowiem juz wyzej wskazano, znajduje sie on w sytuacji
patowej.

Reasumujac, ustawodawca jednocze$nie usunal z ustawy systemowej art. 14 ust. 2 pkt 2, aby nieoplacenie sktadki
w terminie nie skutkowalo od razu usunieciem z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, co argumentowal
zasadno$cia ogromnej wiekszoSci wnioskdw o przywrdcenie terminu, a z drugiej strony uniemozliwil odwolujacemu
sie zlozenie takiego wniosku, ktory w sytuacji poprzedniego stanu prawnego bylby oczywiScie zasadny, o czym szerzej
w dalszej czeSci uzasadnienia. Sad uwaza, ze w takiej sytuacji nalezy zarzuci¢ ZUS-owi naruszenie jego obowigzkéw
z art. 8 i 9 KPA, a co za tym idzie nie mozna skutkéw bezczynnoéci organu przerzucac¢ na odwolujacego sie, ktory
caly czas dzialal w dobrej wierze i nadal oplacal sktadki w pelnej wysokoéci. Nalezy zauwazy¢, ze do tej pory nie mial
on nigdy opdznienia w oplacaniu skladek, stad tez nie mial nigdy do czynienia z instytucja prawng z art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej w jej brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2022 roku. Traktujac wiec sytuacje odwolujacego
sie analogicznie, jak SN traktuje sytuacje ubezpieczonych wracajacych po zasitku macierzynskim do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, Sad uznal, ze ubezpieczenie chorobowe odwolujacego sie nie wygaslo, a tym samym jego
niezdolno$c¢ do pracy powstala w trakcie trwania tego ubezpieczenia. Jednocze$nie nizej Sad przedstawi argumentacje,
ktora przemawialaby rowniez za przywroceniem terminu na gruncie starych przepiséw do oplacenia skladki za maj
2021 roku, ktéra to argumentacja réwniez przemawia za powyzszym wnioskiem.

Sad mial na uwadze, ze sytuacja odwolujacego sie ze wszech miar kwalifikowataby sie do przywrbécenia mu terminu
do oplacenia skladki, gdyby rozpatrywac ja na podstawie przepiséw art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w jej
brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2022 roku. Warto w tym miejscu przywolaé¢ poglady wyrazone w orzecznictwie,
a przedstawione w uzasadnieniu wyroku SA w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2022 roku, sygn. akt III AUa 1355/20,
zgodnie z ktérymi za przyklady sytuacji uzasadniajacych przywrocenie terminu uznano miedzy innymi brak nalezytej
informacji ze strony organu rentowego, potaczony z wyjatkowo trudna sytuacja rodzinna i zdrowotna, w jakiej nagle
znalazl sie ubezpieczony (wyrok SA w Lublinie z dnia 22 lipca 2015 roku, sygn. akt IIT AUa 387/15); dlugoletni okres
oplacania skladek na ubezpieczenie, przy jednoczesnym braku zalegloSci na koncie ubezpieczonego oraz terminowym
oplacaniu skladek na ubezpieczenie chorobowe przez przedsiebiorce (wyrok SA w Lodzi z dnia 21 kwietnia 2015 roku,
sygn. akt III AUa 943/14; wyrok SA w Poznaniu z dnia 31 lipca 2014 roku, sygn. akt III AUa 1960/13); oplacenie
skladki w nieprawidlowej wysokos$ci, wynikajace z ewidentnej omylki pisarskiej przestawienia dwoch cyfr, tzw. "czeski
blad" (wyrok SA w Lodzi z dnia 25 wrzes$nia 2013 roku, sygn. akt III AUa 1844/12); nagly wyjazd, brak pieniedzy
wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, site wyzsza, wypadek losowy (wyrok SA w Lodzi z dnia 11
czerwcea 2015 roku, sygn. akt ITI AUa 921/14); wyjazd wspolnika zajmujacego sie zagadnieniami finansowymi sp6tki, w
ramach dokonanego podzialu obowiazkéw, a nastepnie niezwloczne podjecie czynno$ci zmierzajacych do naprawienia



zaistnialej sytuacji (wyrok SA w Rzeszowie z 19 marca 2015 roku, sygn. akt III AUa 380/14); czy takze (od strony czysto
formalnej) nie wywigzanie sie przez organ rentowy z obowigzku dostatecznego uzasadnienia odmowy wyrazenia zgody
na oplacenie przez odwolujacego skladek po terminie. Z kolei w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2021 roku, sygn.
akt IIT USK 42/21, SN wskazal, ze ,regulacja okreslona w art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie powinna by¢ interpretowana
z nadmiernym rygoryzmem majac na wzgledzie dotkliwe skutki ustania w tym trybie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego przy jednoczesnej woli jego kontynuowania przez ubezpieczonego, ktoéry ostatecznie po terminie
reguluje jednak skladke. W sytuacji, gdy wnioskodawczyni uiscila brakujaca cze$é skladki jedynie z jednodniowym
op6znieniem, przy uprzednim zawsze terminowym oplacaniu skladek w przebiegu jej kilkuletniego prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a powyzsze spowodowane bylo okolicznoScia przez nig niezawiniong (awaria
systemu komputerowego), przy jednoczesnej terminowej oplacie skladki na ubezpieczenie zdrowotne, to wystapit
uzasadniony przypadek do wyrazenia zgody na oplate brakujacej skladki po terminie, co ostatecznie prowadzié
musi do potwierdzenia ciaglosci jej dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego”. W cytowanym wyzej orzeczeniu SA
w Poznaniu o sygn. akt III AUa 1355/20, Sad ten wskazat rowniez, ze ,przy rozpatrywaniu wniosku o wyrazenie
zgody na oplacenie skladek po terminie winno sie bra¢ pod uwage sprawiedliwe i sprawdzalne kryteria udzielenia
ubezpieczonemu tego rodzaju ulgi. Nie chodzi tu przy tym o to, by ubezpieczony nie miat w ogoéle fizycznej mozliwosci
oplacenia skladki, ale o sytuacje, w ktorej jego blad w tym zakresie mial charakter "usprawiedliwiony". Dany
przypadek nie musi byé wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony, a taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy,
dlaczego skladka nie zostala nalezycie oplacona. Wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie nie powinno by¢
uzaleznione od braku winy po stronie wnioskodawcy. Omawiane dobrodziejstwo przystugiwaé powinno w pierwszym
rzedzie osobom, dla ktérych nieoplacenie naleznej skltadki w terminie bylo zdarzeniem incydentalnym, ktérzy zar6wno
przed nim, jak i po, sumiennie realizowali swoje obowigzki jako platnikéw, a nadto w sytuacji, w ktorej faktycznie
uiScili oni brakujaca skladke niezwlocznie po zauwazeniu niedoplaty [...] Nie ulega watpliwosci, ze dotychczasowy
przebieg ubezpieczenia, w tym terminowo$¢ oplacania skladek we wezeéniejszych okresach, rzutuje na ocene danego
uchybienia w platno$ci i ma znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie”. SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 19 lipca
2022 roku, sygn. akt III AUa 1479/21 z kolei stlusznie wskazuje, ze ,regulacja okreSlona w art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie powinna by¢ interpretowana z nadmiernym rygoryzmem majac na
wzgledzie dotkliwe skutki ustania w tym trybie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przy jednoczesnej woli
jego kontynuowania przez ubezpieczonego, ktory ostatecznie po terminie reguluje jednak skladke [...] Zgoda na
uiszczenie sktadki po terminie na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy nie wiaze sie z konieczno$cia wystapienia
szczegoblnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegblnie uzasadnionych okolicznosci [...] przepis ten
nie powinien by¢ interpretowany w ten sposob, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia sktadki prowadzito
niejako automatycznie do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okoliczno$ci”. Za§ SA w Lublinie
w wyroku z dnia 22 lipca 2015 roku, sygn. akt III AUa 387/15 podaje: ,przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie
powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu, Ze niejako automatycznie prowadzi do
wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczeg6lne wypadki,
gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesigcu uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione,
gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukaé"
system ubezpieczen spolecznych, a nadto w historii platnika zdarzenie to jest jednorazowe”.

W niniejszej sprawie op6znienie w zaplacie skladki bylo minimalne (jeden dzien), odwolujacy sie poza tym
jednorazowym opdznieniem zawsze oplacal sktadki w terminie, rowniez i za miesigce nastepujace po maju 2021
roku. Jego jednodniowe opdznienie bylo spowodowane nieplanowanym wcze$niej przedtuzeniem o jeden dzien
zagranicznego pobytu. W ocenie Sadu nieznaczne, jednodniowe op6znienie, przy uwzglednieniu dotychczasowego
oplacania skladek w terminie, a takze oplacania skladek w terminie i w pelnej wysokoSci réwniez po maju 2021 roku,
przemawialoby za przywr6ceniem terminu do oplacenia tych skladek.

Biorac pod uwage obszerny wywod przedstawiony powyzej co do regulacji ustawy zmieniajacej ustawe o systemie
ubezpieczen spolecznych, wykladni celowos$ciowej, ktorej wynikéw nie mozna w ocenie Sagdu w danym przypadku
pominaé, obowigzkéw informacyjnych ZUS ocenianych przez pryzmat art. 8 i 9 KPA, czy wreszcie przestanek, ktore
przed dniem 30 czerwca 2022 roku pozwalalyby na przywrocenie terminu do oplacenia skladki, Sad uznal, ze



dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwolujacego sie nie ustalo z dniem 1 maja 2021 roku i nadal podlegal mu on
rowniez w okresie powstania niezdolno$ci do pracy objetej zaskarzona decyzja. Wobec tego Sad zmienil te decyzje i
przyznal odwolujacemu sie prawo do zasitku chorobowego za okres od 26 lipca 2022 roku do 31 lipca 2022 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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