Sygn. akt VII C 1248/18

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2018 r. (data prezentaty) powdd K. B. wnidst pozew przeciwko T. M., domagajac sie przywrocenia
powodowi utraconego przez niego wskutek naruszenia przez pozwanego T. M. posiadania lokalu nr (...) poloZonego

w W. przy ul. (...) o pow. uzytkowej 37,42 m?®, stanowiacego nieruchomoéé¢ lokalowa, dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) poprzez nakazanie pozwanemu T. M. wydania
powodowi K. B. jednego kompletu kluczy do przedmiotowego lokalu. Jednocze$nie powdd domagal sie udzielenia
zabezpieczenia dochodzonego przez niego roszczenia poprzez nakazanie pozwanemu wydania powodowi jednego
kompletu kluczy do spornego lokalu oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze powod
nabyl sporng nieruchomo$¢ lokalowa w 2009 r., na zakup ktérej zaciagnal kredyt. Z uwagi na utrate pracy stracit
plynno$¢ finansowa, co skutkowalo wypowiedzeniem przez bank udzielonego mu kredytu oraz w konsekwencji
wszczeciem postepowania egzekucyjnego i licytacyjna sprzedaza lokalu przy ul. (...) W W.. Dodano, ze pomimo
przeprowadzonej licytacji komorniczej powdd caly czas zajmuje przedmiotowe mieszkanie, posiadajac tam swoje
rzeczy osobiste, ubrania, pienigdze, sprzety AGD i RTV, meble, dokumenty oraz lekarstwa, jak rébwniez mial klucze. W
dniu 13 czerwca 2018 r. przybyt do mieszkania, jednakze nie udalo mu sie dostac z uwagi na wymiane przez pozwanego
zamkow w drzwiach (pozew — k. 1-3).

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2018 r. tut. Sad oddalil wniosek powoda o udzielenia zabezpieczenia (k. 24).

W dniu 22 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie wydal wyrok zaoczny, w ktérym
nakazatl pozwanemu T. M., aby przywroécit powodowi K. B. posiadanie lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), o
pow. uzytkowej 37,42 m2, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...) przez wydanie powodowi jednego kompletu kluczy do wyzej opisanego lokalu. Ponadto, Sad nakazal pobraé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 200 zl tytulem zwrotu kosztoéw sadowych, od ktorych powdd byt zwolniony
oraz nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci (k. 37).

W dniu 16 stycznia 2019 r. (data prezentaty) wplynal do tut. Sadu sprzeciw pozwanego od wydanego wyroku
zaocznego. Pozwany wniosl o uchylenie wyroku zaocznego oraz oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci nadanej wyrokowi zaocznemu. W uzasadnieniu wskazano, ze postanowieniem
z dnia 23 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie przysadzil prawo wlasnosci
nieruchomosSci stanowigcej sporny lokal na rzecz licytanta T. M., a nastepnie powod, wiedzac, ze utracil juz prawo
wlasno$ci, zameldowal sie w przedmiotowym lokalu. Nadto, z informacji uzyskanych od wspolnoty mieszkaniowej
G. 175 wynika, ze powo6d nie zamieszkiwal w spornej nieruchomosci lokalowej, o czym $wiadezy takze przychodzaca
korespondencja na nazwiska réznych oséb, wskazujaca na wynajmowanie mieszkania ro6znym osobom. Co wiecej,
powdd w decyzji dotyczacej przyznania renty jako woje miejsce zamieszkania podal schronisko przy ul. (...) w W.
(sprzeciw od wyroku zaocznego — k. 46-47).

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019 r. tut. Sad zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyroku zaocznego
z dnia 22 listopada 2018 r. (k. 83).

Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2009 r. K. B. nabyt wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W.. Powdd byt
takze wlascicielem lokalu nr (...) przy ul. (...) (bezsporne, nadto dowo6d: wypis aktu notarialnego — k. 9-10, odpis zwykly
ksiegi wieczystej — k. 11-12)



K. B. nie splacat kredytu, a ponadto nie uiszczal oplat eksploatacyjnych na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej (okoliczno$c
bezsporna).

Z uwagi na dalsze niewywigzywanie sie przez K. B. z cigzacych na nim zobowigzaniach, zostaly wszczete postepowania
egzekucyjne z wniosku wierzycieli (...) W., (...) S.A. i Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w W.. W wyniku
tuczacych sie egzekucji przeprowadzono licytacyjng sprzedaz m.in. nieruchomoé$ci lokalowej, polozonej przy ul.
(...) w W.. Postanowieniem z dnia 23 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
wydal postanowienie, w ktorym przysadzil na rzecz licytanta T. M. m.in. wlasnoé¢ nieruchomo$ci stanowigcej lokal
mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...). Postanowienie to stalo sie prawomocne z dniem 4 kwietnia 2018 r.

Przed przystapieniem do licytacji T. M. upewnit sie, czy nikt nie jest zameldowany w lokalu.
(dowdd: kopia odpisu postanowienia — k. 51, przeshuchanie pozwanego — k. 34v w zw. z k. 95)

K. B. notorycznie nie odbierat korespondencji pod wyzej wymienionym adresem, a w postepowaniu egzekucyjnym,
nadzorowanym przez tutejszy Sad pod sygn. akt I Co 845/16, byl reprezentowany przez kuratora dla osoby nieznanej
z miejsca pobytu (bezsporne, informacja znana z urzedu ze sprawy I Co 845/16).

Od blizej nieustalonego okresu, natomiast juz w trakcie toczacych sie postepowan egzekucyjnych, K. B. nie
zamieszkiwal wlokalu nr (...) polozonym przy ul. (...) w W., wynajmujac powyzsze mieszkanie réznym osobom, w tym
cudzoziemcom, sam za$ przebywal czesto w przebywal w nieustalonych miejscach. Nie bylo mozliwo$ci nawigzania
kontaktu z nim (dowdd: zeznania §wiadka M. S. — k. 79, 94v-95, zeznania pozwanego — k. 80-81, 95)

W orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 20 lutego 2018 r. jako swoje miejsce zamieszkania K. B. wskazal
ul. (...) w W., a przy wydawaniu decyzji z dnia 2 maja 2018 r. co do §wiadczen z pomocy spolecznej wskazal jako adres
zamieszkania schronisko przy ul. (...) w W..

(dowod: decyzja — k. 16, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci — k. 17, wydruk zdjecia zawierajacego informacje
od wspolnoty mieszkaniowej — k. 53, korespondencja na adres ul. (...) — k. 54, wydruk email — k. 92)

W dniu 1 marca 2018 r. K. B. zameldowat sie na pobyt staly w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w W..
(dowod: zaswiadczenie o zameldowaniu — k. 15)

W lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. K. B. nie posiadal swoich rzeczy osobistych, czy innych kosztowno$ci, nie odbieral
przychodzacej do niego korespondencji. Osoby bedace w zarzadzie wspdlnoty mieszkaniowej nie mialy mozliwoéci
spotkania sie z K. B. na terenie ul. (...). Po uprawomocnieniu sie¢ postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci rownie T.
M. nie mog} skontaktowaé sie z K. B..

(dowod: zdjecia — k. 75-77, zeznania §wiadka M. S. — k. 79-80, zeznania pozwanego — k. 80-81 i 95v, wydruk email
— k. 92, kopia informacji — k. 93)

T. M. skontaktowal sie z komornikiem, ktéry poinformowal go, ze mieszkanie jest jego i moze do niego wejsé.
Na przelomie maja i czerwca 2018 r. T. M. wraz z M. S. udal sie do mieszkania przy ul (...), po wczeéniejszych
bezskutecznych probach skontaktowania sie z K. B.. Zostal wezwany §lusarz, ktéry otworzyl lokal w obecnoSci
Swiadkow. Mieszkanie zastano prawie puste — znajdowala sie tam jedna szafka, materac, stary telewizor, pralka,
kuchenka gazowa, stare ubrania oraz przeterminowane leki. T. M. jednocze$nie wymienil zamki w drzwiach i
pozostawil w drzwiach mieszkania informacje celem skontaktowania sie i odebrania rzeczy. Rzeczy i przedmioty w
mieszkaniu pozostawil bez zmian.

(dowdd: zdjecia — k. 75-77, zeznania §wiadka M. S. — k. 79-80, przestluchanie pozwanego — k. 80-81)



W dniu 13 czerwca 2018 r. K. B. udal sie do mieszkania przy ul. (...), lecz zastal je zamkniete, a jego klucze nie pasowaly
do nowego zamka. Na drzwiach widniala informacja z numerem telefonu kontaktowego. W dniu 16 czerwca 2018 r.
ponownie udal sie do lokalu mieszkalnego wraz ze znajoma V. Z.. Drzwi do mieszkania otworzyt T. M., ktory pozwolil
kobiecie zabra¢ jej rzeczy, natomiast K. B. odmoéwil odbioru swoich rzeczy i wdal sie w wymiane zdan z T. M.. Na
miejsce zostal wezwany patrol Policji, ktéry wyjasnil, ze sprawa ma charakter cywilny.

(dowod: cze$ciowo przestuchanie powoda — k. 34v w zw. z k. 95, przestuchanie pozwanego — k. 80-81)

Obecnie w lokalu nr (...) przy ul. (...) nikt nie zamieszkuje, a K. B. przebywa w nieustalonym miejscu i jak dotad nie
odebral pozostalych w mieszkaniu przedmiotow.

(bezsporne)

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie przywolanych dowodéw z dokumentbéw, zeznan $wiadka oraz
przestuchania stron. Co do dowodéw w postaci dokumentéw oraz kopii pism wskazaé nalezy, ze ich autentyczno$é
oraz tre$¢ nie byly podwazane przez zadna ze stron, a takze Sad nie znalazl ku temu najmniejszych podstaw.

Odnoszac sie do dowodu ze zdjeé, podniesé nalezy, ze rowniez one nie byly kwestionowane przez powoda, a utrwalony
przez nie obraz koresponduje z widokiem mieszkania zastanym przez T. M. oraz M. S. podczas pierwszej obecno$ci
w lokalu, o ktérym zeznawali na rozprawie.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do oceny zeznan Swiadkéw, Sad dat wiare w calo$ci zeznaniom M. S. jako
logicznym, wewnetrznie spojnym i znajdujacym odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, uznanym przez Sad za wiarygodny. Sad dokonujac oceny mial na wzgledzie, ze powyzszy $wiadek jest
kolega dla pozwanego, co jednak samo w sobie nie moze przemawiac¢ przeciwko jego wiarygodno$ci, tym bardziej, ze
jako osoba obca nie jest bezposrednio, czy po$rednio zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy na rzecz ktérejkolwiek
ze stron. Co wiecej, powyzszy Swiadek nie kreowat swoich odpowiedzi, lecz zeznawal zgodnie z zapamietanym przez
siebie stanem rzeczy, wskazujac, ze pewnych okolicznoSci nie pamieta.

Odnoszac sie zkolei do zeznan Swiadka J. M., Sad nie dal mu wiary w zakresie zamieszkiwania przez powoda z spornym
lokalu jako nieznajdujacych pokrycia w pozostalych przeprowadzonych dowodach, tak osobowych, jak i rzeczowych,
majacych charakter obiektywny. Sam Swiadek z resztg wskazuje, ze nie szczegotow i posiada jedynie ogdlna wiedze
oraz nie jest w stanie kategorycznie wskazaé, czy okazane na zdjeciach mieszkanie, jest tym samym, w ktérym miat
zamieszkiwa¢ powod. Wiedza §wiadka w istocie pochodzi od K. B..

Przechodzac do dowodu z przestuchania stron, Sad dal w caloéci wiare zeznaniom pozwanego jako logicznym,
spojnym, konsekwentnym oraz znajdujacym pokrycie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w przewazajacej mierze o charakterze obiektywnym.

Sad nie dal wiary dowodowi z przestuchania powoda co okoliczno$ci zamieszkiwania w lokalu oraz braku wiedzy
o wszczetych egzekucjach, bowiem pozostaja one w sprzecznoéci z pozostaloécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz samymi oé$wiadczeniami skladanymi przez powoda. Po pierwsze, podkres§lenia wymaga, ze
informacje uzyskanej od wspo6lnoty mieszkaniowej oraz korespondencja, jaka byla nadsylana na adres ul. (...)
wskazuje, ze zamieszkiwaly tam ro6zne, osoby w tym cudzoziemcy, co prowadzi do logicznego wniosku, ze mieszkanie
to bylo wynajmowane. Z reszta na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r. sam powod wskazal, ze chcial wynajmowaé
jedno z mieszkan. Co wiecej, z zeznan Swiadka oraz wykonanych zdje¢ nie wynika, by powo6d tam zamieszkiwal,
posiadatl swoje rzeczy osobiste czy pieniadze — wrecz przeciwnie mieszkanie wygladalo na zaniedbane i opustoszale. Co
wiecej, wskazaé nalezy, ze starajac sie o §wiadczenia z (...)u oraz o orzeczenie niepelnosprawnosci, co miato miejsce w
okresie luty i kwiecienn/maj 2018 r., powdd wskazywal w kazdym z przypadku roézne adresy. Przeciwko wiarygodnosci
zeznaniom powoda przemawia roéwniez fakt, ze juz w samym pozwie powod podal, ze ,[...] Bank wypowiedzial mi



umowe kredytowa i skierowal sprawe na droge postepowania egzekucyjnego”, co $wiadczy o tym, ze powod posiadat
wiedze o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie nie wzial pod uwage kserokopii pisma powoda zawierajgcego wniosek
o kopie notatki z interwencji (k. 14), wydruku internetowego dot. ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
lokalowej nr 26 potozonej przy ul. (...) w W. (k. 48-50), zawiadomienia z urzedu (...) W. (k. 52), bowiem nie zawieraly
one zadnych informacji istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad oddalil wniosek dowody dot. przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka V. Z., albowiem powod byl zobowigzany
do zapewnienia jej stawiennictwa na kolejnym terminie rozprawy, co nie nastgpilo, a z ostatniej uzyskanej co do
powyzszego $wiadka informacji wynikalo, Ze przebywa ona na Ukrainie, co oznacza, ze postepowanie ulegloby
znacznemu przewlekaniu, majac na uwadze, ze nie podano, kiedy Swiadek powrédci do Polski i gdzie zamieszka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Tre$é zadania pozwu nie pozostawia watpliwoSci, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z przepisow tytulu IV ksiegi
drugiej Kodeksu cywilnego, czyli z przepisow dotyczacych ochrony posesoryjnej. Wyjasnienie podstawy prawnej
orzeczenia nalezy wiec rozpocza¢ od przytoczenia art. 342 k.c., ktéry stanowi, ze nie wolno narusza¢ samowolnie
posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze. Przepis ten jest wyrazem zasady, ze pod ochrong prawa jest kazde
posiadanie, niezaleznie od jego dobrej wiary i wadliwo$ci nabycia, a wyrazony w art. 342 k.c. zakaz nie doznaje zadnych
ograniczen (zob. nadal aktualny wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 1978 r., sygn. akt III CRN 136/78, OSPiKA z
1979 r., nr 2, poz. 30). Naruszenie posiadania nalezy za$ rozumie¢ jako realne, bezposrednie wtargniecie we wladztwo
posiadacza, jego zakldcenie albo calkowite pozbawienie posiadacza wladztwa nad rzeczg (zob. np. E. Skowronska —
Bocian, M. Warcinski w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1, Warszawa 2015, tezy 1 i 4 do
art. 342, publikacja elektroniczna systemu Legalis).

Ochrone zakazu samowolnego naruszenia posiadania zawiera art. 344 § 11 2 k.c., ktory jest podstawa zadanej w tej
sprawie przez powoda ochrony posesoryjnej. Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt
posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o
przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza
ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego
do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem. Z treScig art. 344 § 1 k.c. koresponduje tez art. 478 k.p.c., ktéry stanowi, ze w
sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac
samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Dlatego juz w tym miejscu nalezy podkres$li¢, ze sam fakt, iz pozwany
jest wlaScicielem spornej nieruchomosci nie moze prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa. Ochrony posesoryjnej mozna
bowiem, co oczywiste, dochodzié takze przeciwko wlascicielowi rzeczy, gdyz celem tego postepowania nie jest ochrona
prawa, a jedynie przywrdcenie mozliwo$ci posiadania (zob. uzasadnienie uchwaly SN z 20 wrze$nia 1988 r., sygn. akt
III CZP 37/88, OSNCP z 1989 r., nr 3, poz. 40).

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze roszczenie posesoryjne moze by¢ skutecznie dochodzone tylko w przypadku zachowania
przewidzianego w art. 344 § 2 k.c. rocznego terminu. Zgodnie z przywolywanym przepisem roszczenie o ochrone
posiadania wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze jest
to termin zawity, czyli skutkiem jego uptywu jest bezpowrotna utrata przez posiadacza przyshugujacego mu roszczenia
posesoryjnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze powod wprawdzie zachowal
przewidziany termin na dochodzenie roszczenia, jednakze nie moglo ono zosta¢ uwzglednione w okolicznos$ciach tej

sprawy.



Odwolujac sie do przedstawionych wyzej ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze jest miedzy stronami w
istocie bezsporne, iz T. M. uzyskal prawo wlasnosSci spornej nieruchomosci lokalowej i po uprawomocnienia
sie postanowienia przejal wladztwo nad przedmiotowym lokalem. Zachowanie, ktorego dopuscil sie pozwany na
przelomie maja i czerwca 2018 r. roku bylo niewatpliwie naruszeniem posiadania pozwanego, co sam przyznal
pozwany, wskazujac, ze wszedl do mieszkania i wymienil zamek w drzwiach. Dzialania te zmierzaly w istocie do
realizacji wydanego postanowienia i wprowadzenia powoda w posiadanie nabytej nieruchomoéci. Nie ulega takze
watpliwosci, ze powod posiadal sporny lokal, bowiem posiadal stare klucze, a fakt ten nie zostal zakwestionowany
przez pozwanego. To, ze powdd oddal przedmiotowy lokal w najem nie oznacza, ze pozbawil sie posiadania
samoistnego, zgodnie z dyspozycja art. 337 k.c. posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu
rzecz w posiadanie zalezne. W efekcie powyzszego powod, co do zasady, wystapic¢ o ochrone naruszonego posiadania
przeciwko powodowi, ktéry wymienil zamek w drzwiach.

Sad mial na uwadze, ze wydano prawomocne postanowienie o przysadzeniu prawa wtasnosci nieruchomosci lokalowej
licytantowi T. M.. Postanowienie to, co wymaga podkreslenia, z mocy art. 999 § 1 k.p.c. stanowi tytul egzekucyjny
do wykonania obowigzku opréznienia lokalu, ktory podlega wykonaniu bez potrzeby zaopatrzenia w klauzule
wykonalnoéci. Powyzsze orzeczenie nalezy zatem traktowac jako orzeczenie, ktore potwierdza zgodnosé z prawem
obecnego stanu posiadania, a takze zawiera w sobie nakaz oproéznienia lokalu i wydania go wierzycielowi. Sad
dostrzega jednak, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przestanka stwierdzenia zgodnoSci posiadania z prawem
orzeczeniem sadu albo innego organu (art. 344 § 1 zd. 2 k.c.) ma zastosowanie tylko wtedy, gdy dotyczy ona orzeczenia
zapadlego po dokonanym naruszeniu (zob. uchwale SN z 26 lipca 1968 r., III CZP 52/68, OSNCP 1969 nr 3 poz.
48). Dlatego prawidlowe zachowanie powoda powinno polegaé na tym, ze w zaistnialej sytuacji zlozylby wniosek do
komornika o wprowadzenie go w posiadanie lokalu. Samowolna zmiana zamkéw byla za$ zachowaniem formalnie
bezprawnym, swoistym ,,pdjSciem na skroty” przez nabywece.

Mimo tej konstatacji Sad doszedt jednak do przekonania, ze w bardzo specyficznych okoliczno$ciach rozpoznawane;j
sprawy roszczenie powoda — mimo formalnego spelnienia przestanek ochrony posesoryjnej — nie moze korzystaé z
ochrony, gdyz stanowi naduzycie prawa, ktére na podstawie art. 5 k.c. nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Treéc zasad wspoélzycia spotecznego nie jest bowiem
Scidle zdefiniowana. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 28 listopada 2001 r., sygn. akt
IV CKN 1756/00 (L.), ,[z] uwzglednieniem, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjac, ze odwolanie sie do
zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznoéci w prawie i do powszechnie uznawanych
warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogblnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspdlzycia
spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania”. Takie rozumienie zasad
wspolzycia spolecznego, zgodne z tak zwanym ujeciem sytuacjonistycznym, jest akceptowane w péZniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych (zob. np. wyroki z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt I PK
18/08,0SN z2010r., nr 13-14, poz. 156, z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt | CSK 522/08, z dnia 23 maja 2013 r., sygn.
akt IV CSK 660/12 z 23 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 660/12). Konsekwencja takiego rozumienia zasad wspolzycia
spolecznego jest akceptowany wspodlczednie poglad, ze dla uwzglednienia przez Sad zarzutu opartego na art. 5 k.c. nie
jest konieczne wskazanie i zdefiniowanie konkretnej zasady wspoélzycia spolecznego, ktéra zostala naruszona przez
druga strone (tak Sad Najwyzszy, poza cytowanymi orzeczeniami, takze w wyroku: z 8 maja 2014 r., sygn. akt V
CSK 322/13; w doktrynie zob.: K. P. w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, komentarz do art. 5 (publikacja (...)).
Rozwazenie zastosowania przez art. 5 k.c. powinno byé natomiast bezwzglednie poprzedzone rozwazeniem wszystkich
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Oczywiste jest rowniez, ze odmowa udzielenia prawu podmiotowemu ochrony
prawnej na podstawie art. 5 k.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, skoro oczywiste jest, ze istota
prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych (poglad utrwalony, zob. np. uzasadnienie wyrokéw SN z 27
wrzeénia 1994 r., sygn. akt II CRN 127/94 i z 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt IT CSK 640/11).



Art. 5 k.c., jako przepis wyrazajacy norme og6lna dla calego systemu prawa cywilnego, moze zostaé zastosowany
w kazdej sprawie cywilnej. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie¢ generalnie mozliwosé odmowy na
Jjego podstawie udzielenia ochrony roszczeniu o przywroécenie naruszonego posiadania, mimo ze w
rozwazanym przypadku o prawie podmiotowym nie mozna moéowié, jako ze posiadanie jest okre$lonym chronionym
przez prawo stanem faktycznym. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1970 r., III CRN
172/70 (LEX), wyrazono poglad, ze w sprawie o naruszenie posiadania ocena, ze roszczenie o przywrocenie stanu
poprzedniego pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego moze znajdowac usprawiedliwienie w
okoliczno$ciach wyjatkowych, tym bardziej wyjatkowych, im bardziej naruszajacy posiadanie nie stroni od dalszych
aktow samowoli. Podobnie, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 6 maja 1974 r., sygn. akt III CRN 79/74
(LEX nr 7486), podniodsl, ze wprawdzie posesoryjny charakter sporu nie zwalnia sagdu od obowiazku oceny roszczen
powoda z punktu widzenia ich zgodnosci z zasadami wspoélzycia to jednak, powddztwo o naruszenie posiadania
powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami. W ocenie Sadu stanowisko to nie
stracito na aktualnoSci takze obecnie.

Odnoszac przedstawione wyzej ogblne zalozenia dotyczace stosowania art. 5 k.c. w sprawie z powddztwa
posesoryjnego do stanu faktycznego sprawy Sad doszed} do przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie ma miejsce
wyjatkowy przypadek, ktory uzasadnia oddalenie pow6dztwa na tej podstawie. Do takiego wniosku prowadzi splot
zaistnialych w tej sprawie, nastepujacych okoliczno$ci:

Po pierwsze, podnie$¢ nalezy, ze powdd nie zamieszkiwal w spornym lokalu, a mieszkanie wynajmowatl
roznym osobom, twierdzgc w sposob zupelnie niewiarygodny — sprzeczny z dokumentami
zgromadzonymi w postepowaniach egzekucyjnych, ze w lokalu mieszkal. Co wiecej, wbrew
podnoszonym przez niego twierdzeniom o ,braku dachu nad glowa”, wskaza¢ nalezy, ze z dokumentéw wynika w
sposéb oczywisty, ze zamieszkiwal pod r6znymi adresami. Nie umknelo réwniez uwadze Sadu, ze powdéd w tym
samym czasie posiadal rowniez inng nieruchomo$¢ lokalowsa, polozona z przy ul. (...), ktéra takze byla przedmiotem
licytacji w zwiazku z brakiem uiszczania cigzacych na powodzie zobowigzan. Nie przeszkodzilo to jednak powodowi
wynajmowac¢ tego lokalu osobom postronnym nawet po prawomocnym przysadzeniu wlasnosci lokalu nr (...) przy
ul. (...). Nastepnie, powdd, pomimo wezwania go przez pozwanego nie chce dobrowolnie odebraé pozostawionych w
mieszkaniu ruchomoéci.

Po drugie, powdd kreuje sie jako osoba niebedaca Swiadoma toczacych sie licytacji i nieSwiadoma pozbawienia
wlasno$ci lokalowej, gdy tymczasem z samych o$wiadczen powoda w pozwie wynika, ze miat wiedze o toczacej sie
przeciwko niemu z wniosku (...) S.A. egzekucji. Sad nie moglt pominaé takze okolicznoéci, ze kilka dni po wydaniu
postanowienia o przysqdzeniu wlasnosci spornej nieruchomosci lokalowej na rzecz licytanta,
powdd zameldowal sie w przedmiotowym mieszkaniu na pobyt staly, chociaz od wielu lat w nim
nie mieszkal. Takie zachowanie powoda $wiadczy o tym, ze mimo nieodbierania korespondencji i reprezentowania
przez kuratora w sprawie egzekucyjnej, monitorowal przebieg tego postepowania. Co wiecej, zameldowanie w lokalu w
takich okolicznosSciach moze by¢ traktowane jako dzialanie majace na celu utrudnienie nabywcy wejscie w posiadanie
lokalu. W ocenie Sadu, w tym samym kontek$cie nalezy potraktowa¢ niniejsze powddztwo.

Po trzecie, na podstawie dowodow ze zrddel osobowych, wspartych informacja wspo6lnoty mieszkaniowej Sad
ustalil, ze powdd w ogdle nie interesowal sie lokalem, ktory ulegal powolnej dewastacji, nie
posiadal tam swoich rzeczy osobistych, lekow, ktore moglby zazywaé, czy tez pieniedzy badz
innych kosztownosci. Odmienne twierdzenie powoda, ktéry podaje, ze powdd uniemozliwil mu dostep do lekéw,
jest calkowicie niewiarygodne, gdyz nielogiczne jest, aby powdd trzymal lekarstwa w mieszkaniu, w ktérym nie
zamieszkiwal, albo — jak twierdzil w wyjaénieniach informacyjnych — przebywat rzadko ze wzgledu na terapie.

Po czwarte, zachowanie pozwanego — jakkolwiek formalnie bezprawne — nie bylo nacechowane zla wola, ale
nieznajomos$cia prawa oraz blednym pouczeniem komornika. T. M. dotozyt wszelkich staran, by wprowadzié
sie w stan posiadania zjak najmniejszym uszczerbkiem dla powoda, préobujqc z resztq wielokrotnie
sie z nim w tym celu skontaktowaé. Dodatkowo, pozwany - mimo nabycia mieszkania i nalezytego zadbania o



swoje interesy - w dalszym ciagu nie jest w stanie korzystaé¢ ze swojej wlasno$ci z uwagi na odmowe zabrania przez
powoda pozostalo$ci jego ruchomosci. Wbrew bowiem twierdzeniom powoda, pozwany nie uniemozliwia skorzystania
z tych rzeczy poprzez ich odebranie.

Z tych wszystkich przyczyn Sad doszedl do przekonania, Ze realia rozpoznawanej sprawy sg na tyle wyjatkowe, ze
uzasadniajg odmowe udzielenia ochrony prawnej roszczeniu powoda na podstawie art. 5 k.c. Przywrécenie posiadania
powodowi w zastanym stanie rzeczy niewatpliwie naruszaloby sluszne i usprawiedliwione prawa pozwanego.
Zachowanie powoda, oceniane zwlaszcza w kontekscie jego wieloletniej nieobecnosci w mieszkaniu
oraz okolicznosci podjetej przez niego proby zameldowania sie w lokalu, swiadczy o probie
instrumentalnego wykorzystania powoédztwa posesoryjnego.

Ponadto uwzglednienie powédztwa prowadzitoby do sytuacji, w ktéorej nakazano by wydanie
powodowi kluczy do lokalu, ktéory mialby obowiqgzek natychmiast opuscié. W przypadku
utrzymania w mocy wyroku zaocznego i jego wykonania przez pozwanego, moglby on zaraz po
wydaniu powodowi kluczy zlozyé wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie postanowienia
o przysadzeniu wlasnosci. W sytuacji, w ktorej jedynym przejawem posiadania przez powoda posiadania
lokalu bylo posiadanie kluczy do niego, przywrocenie powodowi posiadania prowadziloby do skutkéw calkowicie
nieracjonalnych i skutkowaloby konieczno$cig wszczynania kolejnych postepowan egzekucyjnych. Nalezy zastrzec,
ze ocena zasadnoSci powddztwa bylaby inna, gdyby powod po przysadzeniu wilasnoSci mieszkal w lokalu albo
przynajmniej posiadal tam warto$ciowe rzeczy. Wtedy pozwany nie moglby skutecznie powola¢ sie na art. 5 k.c. jako
podstawe oddalenia powddztwa posesoryjnego.

Sad nie pomingl takze dokumentacji dotyczacej obecnej sytuacji materialnej i zdrowotnej powoda. Nie negujac
tego, ze jego obecna sytuacja jest trudna, Sad zwraca jednak uwage na to, ze niepelnosprawno$¢ powoda nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia dla nielojalnego zachowania wobec innych oséb. Splot wymienionych wyzej okoliczno$ci
przekonuje o tym, ze powdd takie dzialania podjal

Jedynie na marginesie — w nawigzaniu do stanowiska wyrazonego przez powoda na rozprawie - nalezy réwniez
wskazaé, ze roszczenie o przywrocenie posiadania nie moze zmierzaé do zapewnienia powodowi
prawa do lokalu socjalnego oraz do nabycia uprawnienia do zamieszkiwania do czasu przyznania
tego rodzaju lokalu. Jak juz wskazano nawet w przypadku hipotetycznego uwzglednienia powodztwa, pozwany
w kazdym czasie bylby uprawniony do wystapienia do komornika o wprowadzenie go w posiadanie wylicytowanego
lokalu i o usuniecie z lokali powoda. Jezeli powod chce uzyskaé prawo do lokalu socjalnego, to stluza temu inne
przewidziane przez prawo Srodki.

Podsumowujac, powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo koniecznoécia uchylenia wyroku
zaocznego wydanego w sprawie w caloSci i orzeczeniu co do istoty sprawy na podstawie art. 5 k.c. w zwigzku z art. 344
§ 1 k.c. przy zastosowaniu art. 347 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzek! stosownie do wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy — skoro to powo6d przegral sprawe w caloSci, zobowigzany jest zwrdcié stronie wygrywajacej poniesione przez
nig koszty. Nadto, z uwagi na to, ze strona nie dziala przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad obowigzany byl orzec
o kosztach w tym zakresie z urzedu, stosownie do art. 109 § 1 zd. 2 k.p.c. Na koszty te po stronie pozwanego zlozyla
sie kwota 100 zl, bedaca oplata od wniesionego sprzeciwu od wyroku zaocznego. Sad uznal, ze w tej sprawie brak jest
podstaw do zastosowania art. 348 k.p.c., gdyz pozwany dostatecznie usprawiedliwil swojg nieobecno$¢ na rozprawie
zaocznej. Mimo trudnej sytuacji materialnej powoda Sad nie zastosowal art. 102 k.p.c., gdyz przemawiala przeciwko
temu szczegdtowo omdwiona wyzej nielojalna postawa powoda.

ZARZADZENIE

Prosze:



1. Odnotowaé w systemie (1 dzien delegacja do SO);
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ K. B. z pouczeniem o apelacji.

3. Opublikowa¢ na portalu orzeczen



