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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 wrze$nia 2018 roku C. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanej M. M. kwoty 1420,41 zl. z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod
nabyl wierzytelnoé¢ z tytutu umowy pozyczki od spdtki pod firma (...) S.A., ale z dalszej czeéci wynika, ze naleznoSci
powstaly z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Pozwana, ktérej odpis pozwu doreczono w trybie art. 139 § 1 k.p.c., nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.
Pozwany, pomimo skutecznego doreczenia mu pozwu i wezwania na termin rozprawy, nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 grudnia 2017 r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoScipomiedzy U. 2 Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym a C. 2 Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym. Pow6d w dniu 13 wrzes$nia 2018 r. wystawil wyciag z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego, a w dniu 24 wrzeénia 2018 r. skierowal do M. M. (2) zawiadomienie o cesji.

Powyzszy stan faktyczny, mozliwy do ustalenia na podstawie dowoddéw zaoferowanych przez powoda Sad ustalil w
oparciu o wyciag z ksiag rachunkowych (k. 3) i zawiadomienie (k. 4-5) oraz umowe przelewu wierzytelnosci (k. 9-10).
Odmoéwiono natomiast mocy dowodowej wyciagowi z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu, gdyz ma on
forme niepodpisanego przez nikogo wydruku — tabeli (k. 6)

Bardzo skromny, zaoferowany przez powoda material dowodowy, nie pozwolil Sgdowi na poczynienie jakichkolwiek
dalszych ustalen.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych dotyczacych istnienia i wysokoSci zobowigzania na podstawie wyciggu z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego. Zgodnie z art. 194 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.; dalej:
u.f.i.), wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie ma w postepowaniu cywilnym mocy dokumentu
urzedowego.

Dokument ten ma wiec moc dowodowa dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem nie korzysta
z domniemania prawdziwosci. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze przepis art. 194 ust. 2 u.f.i. uchwalono w wykonaniu
wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. (P 1/10, OTK-A 2011 nr 6 poz. 53). Orzeczeniem tym TK
stwierdzil, ze art. 194 u.f.i. w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji. Dokument ten nie stanowi
zatem dowodu, ze stronie powodowej przystuguje okreslona w nim wierzytelnos¢, a jedynie tego, ze osoba pod nim
podpisana zlozyta wskazane w jego treSci o§wiadczenie. Sad potraktowal wiec wyciag z ksiag rachunkowych tylko jako
dowdd tego, ze pelnomocnik powoda zlozyt o§wiadczenie o wysokoSci stanu zadluzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone
na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly



przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.). Jezeli zatem Sad nie ma watpliwosci, co do twierdzen
powoda, to na nich powinien oprze¢ ustalenia faktyczne w sprawie. Nie oznacza to jednak, oczywiScie, bezkrytycznego
przyjmowania za prawdziwe twierdzen powoda. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu wyroku z 18 lutego
1972 r., (III CRN 539/71, OSNCP 1972 z. 7-8, poz. 150, Przy wyrokowaniu zaocznym swoje przekonanie o zasadno$ci
powddztwa sad I instancji - zgodnie z treScig art. 339 § 2 k.p.c. - opiera na domniemaniu prawdziwosci twierdzen
powoda, pod warunkiem Ze nie budzg one uzasadnionych watpliwoSci co do zgodnoSci z prawdziwym stanem
rzeczy. W razie wiec jakiejkolwiek watpliwosci w tym zakresie sqd obowiqzany jest przeprowadzié
postepowanie dowodowe z urzedu i wydaé wyrok zaoczny oparty na wynikach postepowania
dowodowego, wyrok bowiem zaoczny, jak kazdy wyrok, powinien byé zgodny z prawdq. (podkr.
wlasne Sadu). Domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. tylko wtedy zastepuje postepowanie, gdy twierdzenia powoda nie
budzg uzasadnionych watpliwosci (por. takze wyrok SN z 30 marca 1999 r., I CKU 176/97). Odnoszac ten trafny poglad
do obecnego modelu procesu cywilnego, opartego w znacznie wiekszym stopniu niz w latach 70 XX wieku na zasadzie
kontradyktoryjnos$ci, nalezy przyja¢, ze mozliwy zakres postepowania dowodowego wyznaczaja dowody zaoferowane
przez powoda i ewentualnie dopuszczone z urzedu, jezeli sad uzna to celowe ze wzgledu na interes publiczny,
konieczno$é ochrony praw strony nieporadnej albo inne szczegdlne okolicznoéci. Uzasadnione jest stanowisko, ze
jezeli powdd przedstawia twierdzenia, ktorych nie da sie zweryfikowac i nie sa poparte jakimikolwiek dowodami, a
jednoczes$nie sad nie znajdzie podstaw do zastosowania art. 232 zd. 2 k.p.c., to nie mozna oprze¢ ustalen faktycznych
na samych twierdzeniach powoda. Budza one bowiem w takiej sytuacji uzasadnione watpliwoSci, ktérych nie da sie
zweryfikowaé w postepowaniu dowodowym, na podstawie dostepnego materiatu dowodowego. Odmienny poglad
bylby nie do pogodzenia z istota wymiaru sprawiedliwo$ci..

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. .Jak
powszechnie przyjmuje sie, ze faktami w rozumieniu art. 6 k.c. sa wszystkie okoliczno$ci faktyczne, istotne z punktu
widzenia normy prawa materialnego, z ktorej strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Do faktow istotnych
naleza fakty przesadzajace zasade odpowiedzialno$ci i fakty wskazujace na wysoko$é roszczenia. Jezeli strona nie
wykaze tych faktow, sad nie ma mozliwo$ci orzeczenia zgodnie z jej zadaniem (z utrwalonego orzecznictwa zob. np.
wyrok SN z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
7 18 stycznia 2012 r., I ACa 1321/11). W drugim z przytoczonych orzeczen trafnie wyjaéniono istote ciezaru dowodu,
stwierdzajac, ze ,jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciqgnagé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zqdan lub zarzutow.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej
spoczywal” (podkr. wlasne Sadu).

Odnoszac te rozwazania do stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzié, ze zaoferowane przez strone powodowa
dowody nawet w najmniejszym stopniu nie spelniajg kryteriow pozwalajacych uznac¢ fakty przedstawione w
uzasadnieniu pozwu za udowodnione.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej w tej sprawie, ktéra wywodzit
z przej$cia wierzytelnoSci stosownie do art. 509 § 1 k.c. Co prawda przedstawil umowe przelewu, ale nie jest ona
wystarczajacym dowodem z dwbch przyczyn:

- po pierwsze, zostala zawarta pomiedzy powodem a U. 2 (...), podczas gdy z uzasadnienia pozwu wynika, ze
pierwotnym wierzycielem byla spotka (...) S.A. wP.;

- po drugie, nie wykazano, zeby umowa przenosila konkretna, dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelnosc, a
zalacznikowi znajdujgcemu sie na k. 6 akt odmowiono wiary z przyczyn juz wskazanych.

Niewskazanie legitymacji czynnej jest juz samodzielna przestanka do oddalenia powo6dztwa.



Powo6d w zadnym stopniu nie sprostal réwniez ciezarowi dowodu w odniesieniu do wierzytelnoSci majacej
przystugiwa¢ pierwotnemu wierzycielowi. Co wiecej, z treéci uzasadnienia pozwu — zawierajacego wewnetrzne
sprzeczno$ci — nie wynika nawet, z jakiego tytulu ta wierzytelno$¢ powstala (wspomina sie o umowie pozyczki i
umowie $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych). Wobec nie przedstawienia jakichkolwiek dowodéw na okolicznoéc
stosunku prawnego laczacego pozwang z pierwotnym wierzycielem, Sad nie mogl zweryfikowac, czy i jaki stosunek
laczyt M. M. (2) z (...) Finanse S.A. Pow6d nie udowodnil zatem podstawowych faktow, od ktérych zalezalo
uwzglednienie jego roszczenia. Tym bardziej, powddztwo nie zostalo wykazane co do wysokosci.

Reasumujac, w rozpoznawanej sprawie obowigzkiem strony powodowej bylo przedlozenie we wlasciwej formie
innych dokumentéw umozliwiajacych wykazanie istnienia stosunku zobowiazaniowego, jak i jego wysokoéci, czego
jednak powdd nie uczynit. Jako$é¢ przedstawionego przez powoda, bardzo szczatkowego, materialu dowodowego nie
pozwalala na zastosowanie domniemania z art. 339 § 2 k.p.c., dlatego mimo biernej postawy pozwanej powbdztwo
podlegalo oddaleniu na podstawie art. 6 k.c.

Z: Prosze:
1) odnotowaé uzasadnienie w kontrolce;
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r. pr. M. S,;

3) akta przedstawi¢ do uprawomocnienia po uplywie 21 dni od doreczenia z z.p.o., a w razie wniesienia apelacji —
Pani Przewodniczacej Wydziatu;

4) skierowa¢ do publikacji na portalu zgodnie z kartg informacyjna.



