Sygn. akt I C 18/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marcin Polit

Protokolant Klaudia Stefaniak

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2016 roku

sprawy z powodztwa H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko M. M.

o zaplate kwoty 491,82 z} z tytulu ustug telekomunikacyjnych
oddala powddztwo.

I1C18/15

**x¥%* poczatektekstu

[Przewodniczacy sprawozdawca 00:00:00.000] Przechodzac do uzasadnienia nalezy wskazaé, iz pozwem zloZzonym
w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 27 czerwca 2014 roku powdd H. I Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K. wniésl o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego M.
M. kwoty 491,82 zlotych wraz z odsetkami. Z uzasadnienia pozwu wynikalo, Ze objeta nim kwota stanowi wierzytelno$c
nabyta przez powoda od (...) Spétki Akcyjnej w W.. Wierzytelno$¢ ta miala powsta¢ w wyniku Swiadczenia na
rzecz pozwanego ustug telekomunikacyjnych. Z petitum pozwu wynikalo, iz na dochodzong nim sume skladaja sie
cztery kwoty: 232 zlote, 211,03 zlotych, 6,15 zlotych oraz 42,64 zlotych. W uzasadnieniu pozwu w zaden sposéb nie
wyjaéniono, jak powstaly wierzytelnoSci o zaplate kazdej z wymienionych wyzej kwot. Nie podano takze zadnych
blizszych informacji pozwalajacych na ustalenie, z jakiego tytutu powstala ta wierzytelno$¢, na podstawie jakiej umowy
i za Swiadczenie jakich uslug, a takze, w jakim okresie owe ustugi mialy by¢ wykonywane. W dniu 4 lipca 2014 roku
Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w sprawie VI Nc-e (...) nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Pozwany w ustawowym terminie zlozyl sprzeciw od tego nakazu zaplaty. W konsekwencji orzeczenie
Sadu elektronicznego stracilo moc i postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2014 roku, 6w Sad przekazal sprawe
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrowi Mazowieckiej. Tamtejszy Sad z kolei postanowieniem z dnia 27
pazdziernika 2014 roku przekazal sprawe tutejszemu Sadowi. W zwigzku z tym, iz powdd uzupemhil pozew w sposéb
umozliwiajacy mu procedowanie przed Sadem tutejszym, nadano sprawie bieg. Rozpoznajac sprawe Sad ustalil i
zwazyl, co nastepuje. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz w mysl artykulu 6 Kodeksu cywilnego i artykutu 232
zdanie pierwsze Kodeksu postepowania cywilnego, strona, ktéra powoluje sie na okre$lone okoliczno$ci powinna je
w postepowaniu przed Sadem udowodni¢. Skoro powod wskazywal, iz nabyl wierzytelnosé przystugujaca uprzednio
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu, winien byl przedstawi¢ dowody potwierdzajace istnienie tej wierzytelnoSci, jak
i stwierdzajace, ze nastapil jej skuteczny przelew na rzecz podmiotu wystepujacego w niniejszej sprawie. Zaden z tych
dokumentéw przez powoda nie zostal ztozony. Wprawdzie w tresci pozwu ztozonego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powolano sie na dowody w postaci wezwania do zaplaty i zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci, a takze



faktur i wykazu naleznosci objetych roszczeniem, tym niemniej zadnego z tych dowodéw do akt sprawy nie zlozono.
Gdyby nawet zreszta tak sie stalo, w przekonaniu Sadu nie bylyby owe dowody wystarczajace do udowodnienia
roszczenia. Nie wymieniono, bowiem w pozwie dowodu o charakterze fundamentalnym, a wiec umowy lgczacej
pozwanego z cedentem okreslajacej, jakie uslugi mialy by¢ §wiadczone, w jakim okresie i za jakim wynagrodzeniem.
Z tych powodéw powodztwo, jako nieudowodnione na skutek nie zlozenia do akt sprawy jakichkolwiek dowodow
przez strone powodowa nalezalo oddali¢ i dlatego na mocy artykulu 6 Kodeksu cywilnego i artykutu 232 zdanie
pierwsze Kodeksu postepowania cywilnego orzeczono jak w sentencji wyroku. Jedynie na marginesie nalezy dodac¢,
iz Sad dopuscil dowod ze zlozonych dzi§ potwierdzen przelewu naleznosci na rzecz spoiki (...). Sad jednak w wyniku
lakoniczno$ci pozwu, braku jakichkolwiek wyjasnien strony powodowej, nie stawienia sie strony powodowej na
rozprawie, a takze nie zlozenia przez nig jakichkolwiek dowodéw, nawet tych, ktére zadeklarowano w treéci pozwu
zlozonego w postepowaniu elektronicznym, nie potrafi powigzac¢ owych przelewoéw z roszczeniem dochodzonym w
niniejszej sprawie. Nalezy, bowiem powtorzyé, ze strona powodowa nie wyjasnila, skad mialyby sie wzigé kwoty
dochodzone pozwem i z jakiego tytulu te wierzytelnoSci mialyby powstac.

[K. czedci 00:06:02.342]



