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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w W. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marcin Polit

Protokolant Klaudia Stefaniak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

przeciwko miastu stolecznemu W.

o ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania jest nieuzasadniona

I. ustala, ze poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 roku wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania
wieczystego udzialu o, (...) nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., stanowiacej dzialki oznaczone w ewidencji

gruntéw i budynkéw numerami (...) w obrebie 3-06-03 o lacznej powierzchni 21.941 m?, dla ktoérej Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta (...), wynosi 98.954,34 zl (dziewietdziesiat osiem tysiecy
dziewiecéset pieédziesiat cztery zlote i trzydzieSci cztery grosze);

II. zasadza od powoda Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz pozwanego miasta stolecznego W. kwote 3.400
(trzy tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobranie od powoda Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. kwoty 277,16 zt (dwiescie siedemdziesiat siedem zlotych i szesnaScie groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

***%%% poczatektekstu

[Przewodniczacy 00:00:00.001] Przechodzac do uzasadnienia nalezy wskazac, ze pismem datowanym na 12 listopada
2012 roku, (...) zaproponowat wieczystemu uzytkownikowi udzialy w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zmiane
wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania. Zgodnie z treécig zawiadomienia, wysoko$¢ owej oplaty
rocznej od 1 stycznia 2013 roku miala wynie$é 106.776,81 zlotych. Pismo to znajduje sie na karcie 16 akt sprawy.
Z uwagi na to, ze pismo wskazujgce na aktualizacje wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania nie
odpowiadalo tresécig art. 77 ust. 2a Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. A wiec jego autor nie dostrzegl, iz dochodzi
do wzrostu oplaty rocznej o wiecej niz dwa razy. Kolejnym pismem z 30 listopada 2012 roku Miasto S. W. uwzglednilo
owa zmiane i wskazalo, ze w zwiazku z obowigzkiem rozlozenia podwyzszenia oplaty na dwa lata, oplaty za lata 2013
12014 beda odpowiednio nizsze. Nastepna oplata ma wynosié 106.776,81 zlotych.

Nie zgodzil sie z tym stanowiskiem pelnomocnik Spoétdzielni Mieszkaniowej (...). I zlozyl wniosek do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. o ustaleniu, ze aktualizacja jest nieuzasadniona, za$ oplata roczna powinna byé
utrzymana na dotychczasowym poziomie, a wiec wynosié¢ 46.854,71 zlotych. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze



w W. nie przychylilo sie do tego wniosku. I orzeczeniem z dnia 22 lipca 2014 roku oddalilo go. Konsekwencja
tego bylo zlozenie przez pelnomocnika Spoldzielni Mieszkaniowej (...) sprzeciwu od owego orzeczenia, w ktorym
wnosil on ponowie o to, by ustali¢ wysoko$¢ oplaty rocznej na kwote 46.854,71 ztotych. Argumentacja pelnomocnika
skarzacego, a wiec pelnomocnika wnioskodawcy przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym i w konsekwencji
pelnomocnika powoda w niniejszej sprawie, sprowadzala sie do dwbch argumentéw. Pierwszym z nich byto to, iz
wysoko$¢ oplaty rocznej jest zawyzona z uwagi na zbyt wysokie oszacowanie nieruchomog$ci. Drugim wady prawne
operatu szacunkowego, ktory zalaczono do o§wiadczenia o aktualizacji oplaty roczne;j.

Analizujac te kwestie Sad doszed! do nastepujacych wnioskoéw. W pierwszej kolejnoSci w przekonaniu Sadu, nie
mozna trafnie uznawaé, iz w zwigzku z przepisami Ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, operat szacunkowy,
na ktérym opierala sie argumentacja wlaciciela nieruchomosci i w oparciu o ktéry sformulowano o$wiadczenie
o aktualizacji oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania, byt juz w dacie skladania takiego o$wiadczenia
niemozliwy do wykorzystania w zwigzku z uptywem roku od daty jego sporzadzenia. Owa argumentacja musi upas$é
z uwagi na dwie kwestie. Po pierwsze, sporny operat znajdujacy sie na karcie 21 akt sprawy, zostal sporzadzony 7
grudnia 2011 roku. Jak wskazano wcze$niej, o§wiadczenie o wypowiedzeniu wysokoSci oplaty rocznej, a nastepnie
jego sprostowanie zostalo wystosowane do wieczystego uzytkownika jeszcze w listopadzie 2012 roku, a wiec przed
uplywem roku od sporzadzenia operatu szacunkowego. Juz tylko ta okoliczno$¢ musi wskazywac na to, ze owo
wypowiedzenie nie bylo wadliwe. Druga jednak kwestia jest niemniej istotna. Mianowicie po podniesieniu przez strone
powodowa zarzutu uzycia operatu szacunkowego po uplywie terminu przewidzianego dla jego wykorzystania, biegly,
ktoéry ten operat sporzadzal, potwierdzit aktualno$¢ ceny wskazanej w tym operacie. I dlatego z punktu widzenia
Sadu, wady prawne nie moga dyskwalifikowaé samego o$wiadczenia o aktualizacji - jest to pierwsza kwestia. Jezeli
chodzi o kwestie druga, wiazaca sie z sama wysoko$cia oplaty, a w szczegdlnoSci z warto$cia nieruchomosci, biegly
W. B. opiniujacy na mocy postanowienia tutejszego Sadu, ktorego opinia znajdujaca sie na karcie 103 nie byla
kwestionowana, okreslit wartos$é jednego metra kwadratowego nieruchomoéci na kwote 914,47 zlotych. Przenoszac
owa warto$¢ w realia niniejszej sprawy i wyliczajac warto$¢ wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania,
nalezy pomnozy¢ powierzchnie nieruchomosci przez warto$c udziatu, przez wysoko$c¢ ceny i przez niekwestionowang
w tej sprawie stawke oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania, ktéra wynosi 1%. A zatem dokonujemy
nastepujacego dzialania matematycznego: 21.941 metrow kwadratowych (czyli powierzchnia nieruchomosci) razy
493.184/1.000.000 czesci nieruchomosci (warto$é udzialu) razy 914,47 zlotych (warto$¢ metra kwadratowego) razy
1% - daje to 98.954,34 zlotych. Biorac pod uwage rozpieto$¢ obu wartosci, tej, z ktérej dokonywano aktualizacji
wynosila ona 46.854,71 zlotych. I tej, do ktoérej tej aktualizacji dokonano, ta z kolei, jak juz wspomniano, wynosila
106.776,81 zlotych, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze ta sprawe w przewazajgcej mierze wygrala strona pozwana, a wiec
Miasto S. W..

Majac na uwadze te okolicznoSci, w oparciu o art. 77 i nastepne Ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, orzeczono
jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku ustalajac wysoko$é oplaty rocznej. O kosztach orzeczono na podstawie art.
98 par. 1i 3 w z zwigzku z art. 99 Kodeksu postepowania cywilnego i w zwigzku z art. 100 Kodeksu postepowania
cywilnego, albowiem strona pozwana ulegla stosunkowo niewielkiej czeéci. Na jej rzecz zasadzono koszty procesu,
ktdre obejmuja 2.400 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym i 1.000 zlotych oplaty z tytutu
bieglego, ktora zostala wniesiona tytutem zaliczki. Do rozliczenia pozostalo 277,16 zlotych nieuiszczonych kosztow
sadowych wydatkowanych na bieglego. Kwote te na mocy art. 98 par. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1 Ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal $ciaggna¢ od strony przegrywajacej, a wiec w tym wypadku od
powoda. Stad orzeczenie jak w punkcie trzecim....

[koniec tekstu 00:09:08.000]



