Sygn. akt I C 1582/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Slobodzian

Protokolant: Agata Draminska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Miasta S. W. Zarzadu (...)

przeciwko A. C.

o zaplate:

I. zasadza od pozwanego A. C. na rzecz powoda Miasta S. W. Zarzadu (...) kwote 458,40 (czterysta piecdziesiat osiem
40/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 152,80 (sto piec¢dziesigt dwa 80/100) zlotych od dnia 17 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 152,80 (sto piec¢dziesigt dwa 80/100) zlotych od dnia 12 lutego 2009 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 152,80 (sto piec¢dziesigt dwa 80/100) zlotych od dnia 26 maja 2009 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego A. C. na rzecz powoda Miasta S. W. Zarzadu (...) kwote 120,00 (sto dwadzie$cia 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 60,00 (sze$édziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

III. przyznaje H. B. — kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu A. C. wynagrodzenie w wysokosci 30,00 (trzydziesci
00/100) zlotych i nakazuje wyplacié je kuratorowi z zaliczki uiszczonej przez strone powodowa w dniu 02 marca 2016
roku i zaksiegowanej pod numerem ,,d” 134/16.

Sygn. aktI C 1582/15

UZASADNIENIE

Powdd Miasto S. W. — Zarzad (...), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie z dnia 28 maja
2010 r. (data prezentaty) wniost o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego A. C.
kwoty 458,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 152,80 zt od dnia 17 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 152,80 zt od dnia 12 lutego 2009 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 152,80 zl od dnia 26 maja 2009 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod podniost, iz pozwany w dniach 2 grudnia 2008 r., 28 stycznia 2009 r. i 11 maja 2009
r. korzystat z komunikacji miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu ( pozew — k. 1-2v).

W dniu 8 czerwca 2010 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w W., I Wydziale
Cywilnym wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu w postepowaniu upominawczym o sygn. akt I Nc 5545/10
(nakaz zaplaty — k. 9).

W piémie procesowym z dnia 7 maja 2013 r. (data stempla pocztowego) powod wniost o ustanowienie dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego A. C. kuratora w osobie pracownika Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie
wyznaczonego przez Sad.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w niniejszej sprawie doreczenie pozwanemu odpisu pozwu okazalo sie
nieskuteczne, gdyz zostal on wymeldowany z dotychczasowego miejsca zamieszkania, a powdd wyczerpal dostepne
mu mozliwo$ci wskazania aktualnego adresu zamieszkania pozwanego, a tym samym nadania sprawie dalszego biegu
(pismo — k. 19).

Zarzadzeniem z dnia 24 czerwca 2013 r. tutejszy Sad ustanowil na podstawie art. 143 i 144 k.p.c. dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego A. C. — kuratora w osobie H. B., pracownika Oddzialu Administracyjnego tutejszego Sadu
(zarzadzenie — k. 23).

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 1. tutejszy Sad uchylil na podstawie art. 502" § 1 k.p.c. w zw. z art. 499 pkt 4
k.p.c. powyzszy nakaz zaplaty z dnia 8 czerwca 2010 r. (postanowienie — k. 35).

W pidmie z dnia 8 sierpnia 2013 r. (data prezentaty) kurator H. B. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
wynagrodzenia na jej rzecz za czynno$ci wykonane w sprawie (pismo — k. 31).

W pi$mie z dnia 3 marca 2016 r. (data prezentaty) kurator H. B. ponownie wniosta o oddalenie powbdztwa (pismo
—k. 64).

W pi$mie z dnia 29 lutego 2016 r. (data stempla pocztowego) powdd podtrzymal powodztwo w calosci (pismo — k. 65).
Na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. nikt sie nie stawil (protokél rozprawy — k. 73).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Miasto S. W. éwiadczy uslugi przewozu oséb w §rodkach komunikacji miejskiej w zamian za zaplate nalezno$ci
przewozowych (fakt powszechnie znany).

W dniu 2 grudnia 2008 r. okolo godziny 10:48 pozwany A. C. korzystal ze §rodka komunikacji miejskiej, tj. linii
autobusowej nr 190, na odcinku Al. (...) bez waznego biletu. Osoba uprawniona przez przewoznika do kontroli biletow
(kontroler biletow (...) nr (...)) wskutek kontroli stwierdzila niedopelienie przez pozwanego obowigzku zaptaty
naleznoSci przewozowej, dlatego tez wezwala go w imieniu przewoznika do zaplaty naleznoSci w kwocie 2,80 zt oraz
optaty dodatkowej w wysokoéci 150 zt (dowod: kopia wezwania — seria (...) nr (...) — k. 4, 67).

W dniu 28 stycznia 2009 r. okoto godziny 10:00 pozwany A. C. korzystal ze Srodka komunikacji miejskiej, tj. linii
tramwajowej nr 21, na odcinku G. - P. bez waznego biletu. Osoba uprawniona przez przewoznika do kontroli biletow
(kontroler biletow (...) nr (...)) wskutek kontroli stwierdzila niedopelienie przez pozwanego obowigzku zaptaty
nalezno$ci przewozowej, dlatego tez wezwala go w imieniu przewoznika do zaplaty naleznosci w kwocie 2,80 z} oraz
oplaty dodatkowej w wysokosci 150 zl (dowod: kopia wezwania — seria (...) nr (...) — k. 5, 68).

W dniu 11 maja 2009 r. okolo godziny 11:05 pozwany A. C. korzystal ze $rodka komunikacji miejskiej, tj. linii
tramwajowej nr 21, na odcinku S. — Z. (...) bez waznego biletu. Osoba uprawniona przez przewoznika do kontroli
biletéw (kontroler biletébw (...) nr (...)) wskutek kontroli stwierdzila niedopelienie przez pozwanego obowigzku



zaplaty naleznoSci przewozowej, dlatego tez wezwata go w imieniu przewoznika do zaplaty naleznosci w kwocie 2,80
z} oraz oplaty dodatkowej w wysokoSci 150 zt (dowod: kopia wezwania — seria (...) nr (...) — k. 6, 66).

Powyzsze naleznoSci nie zostaly uregulowane przez pozwanego. Do zaplaty pozostala lacznie kwota 458,40 zl wraz z
odsetkami. (dowod: twierdzenia z pozwu — k. 2, bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zlozonych do akt sprawy wymienionych powyzej dokumentow i
twierdzen zawartych w pozwie. Dokumenty i twierdzenia z pozwu oraz wynikajace z tresci tych dokumentéw i pozwu
okoliczno$ci nalezalo uznaé za udowodnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo strony powodowej jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Faktem powszechnie znanym jest, iz miasto stoleczne W. §wiadczy uslugi przewozowe w $rodkach komunikacji
zbiorowej aglomeracji (...).

Zgodnie z art. 774 k.c. - przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje

sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oso6b lub rzeczy. Przy czym
przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie do przewozu w zakresie poszczeg6lnych rodzajéow transportu tylko o tyle, o ile
przewoz ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami (art. 775 k.c.).

W myél art. 16 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe (Dz.U.2012.1173 j.t.) - umowe przewozu zawiera sie przez nabycie
biletu na przejazd przed rozpoczeciem podro6zy lub spelnienie innych okre§lonych przez przewoznika lub organizatora
publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego. W razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznos¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do

zaplaty (art. 33a ust. 3 cyt. ustawy).

Zgodnie z § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20.01.2005 roku (Dz.U.2005.14.117) - za jazde
§rodkiem transportu bez odpowiedniego dokumentu przewozu podrozny jest zobowigzany uiéci¢ oplate dodatkowa,
ktorej wysoko$c¢ okresla § 2 w/w Rozporzadzenia. § 7 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalenia stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz.U. Nr 38, poz.
266) stanowi, ze wezwanie do zaplaty sporzadzane jest wraz z kopig stanowigca protokdl, w obecnoéci podréznego,
ktéry odmowit natychmiastowego uregulowania przewoznikowi naleznoSci z tytulu realizowanej umowy przewozu -
przez przewoznika albo osobe przez niego upowazniong.

W niniejszej sprawie pozwany zobowiazany byl do zaplaty powodowi nalezno$ci za przewoz, jak i oplaty dodatkowej
w lacznej wysokoSci 458,40 zt wraz z odsetkami. Material dowodowy sprawy prowadzi do stwierdzenia, ze pozwany
w dniach 2 grudnia 2008 r., 28 stycznia 2009 r. oraz 11 maja 2009 r. odbyt podr6z komunikacja miejska bez waznego
biletu. Kontroler biletow wystawil przeciwko pozwanemu wezwania do zaplaty posiadajac jego dane osobowe, imiona
rodzicow, miejsce zamieszkania oraz dokument potwierdzajgcy tozsamo$¢. Pozwany wezwania przyjal skladajac
na nich swoéj podpis. Ponadto pelnomocnik powoda zalaczyl przedmiotowe wezwania, z ktérych wynika wysoko§é
dochodzonej kwoty, w tym oplaty dodatkowe;.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, powodztwo zostalo udowodnione.

Kurator ustanowiony dla pozwanego nie zaprzeczyt skutecznie twierdzeniom powoda, nie uzasadniajac w zaden
sposob wniosku o oddalenie powbdztwa.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad w pkt. I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 458,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami



- od kwoty 152,80 z} od dnia 17 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 152,80 z} od dnia 12 lutego 2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 152,80 zl od dnia 26 maja 2009 r. do dnia zaplaty.

Powod byl uprawniony do zadania odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, zgodnie z przepisem
art. 481 k.c., wedlug ktorego, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

O kosztach Sad orzekl w pkt. II wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.
Poniewaz pozwany przegral sprawe w caloSci, obowigzany jest zwro6ci¢ powodowi te koszty w takim samym stosunku
(zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu).

Koszty poniesione przez strone powodowa, a podlegajace zasadzeniu na jej rzecz od pozwanego to oplata sagdowa
od pozwu w wysoko$ci 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.) w wysokoéci 60 zlotych
oraz kwota 30 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez powoda na poczet wynagrodzenia kuratora
ustanowionego w sprawie.

W punkcie III wyroku z uwagi na fakt, iz kurator (bedacy pracownikiem Oddzialu Administracyjnego tutejszego
Sadu) wykonywat swoje obowiazki w sposob rzetelny, Sad postanowil przyznaé¢ wynagrodzenie w wysokosci 30,00
zl na podstawie przepisoéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 sierpnia 1982 roku w sprawie stawek,
warunkow przyznawania i wyplaty ryczattu przystugujacego sedziom i pracownikom sagdowym za dokonanie ogledzin
oraz stawek nalezno$ci kuratoréw, obowiazujacego w dacie wszczecia niniejszego postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: Odpis wyroku z dnia 22 marca 2016 roku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



