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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2015 roku powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnio6st do Sadu Rejonowego
Lublin - Zach6d w Lublinie o zasadzenie od pozwanej M. B. kwoty 9.232,69 zl z tytulu niesplaconej naleznosci gtownej
wynikajacej z zawartej umowy o korzystanie z karty kredytowej. Ponadto powod wniost o zasadzenia od pozwanej na
jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podniosl, iz roszczenie wynika z zawartej z pozwang umowy o korzystanie z
karty kredytowej nr (...) z dnia 26 kwietnia 2011 roku. Roszczenie potwierdza wyciag z ksiag bankowych z dnia 3
marca 2015 roku nr (...) (pozew — kk. 2-3).

Nakazem zaplaty z dnia 20 marca 2015 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e (...)
uwzgledniono w caloéci zadanie pozwu (nakaz zaplaty k. 5).

Pozwana w dniu 22 kwietnia 2015 roku zlozyla sprzeciw, w ktorym zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwana podniosla, iz karta kredytowa jest od ponad roku zablokowana, zostala ona jej na site wyrobiona
przy podpisywaniu umowy kredytowej. Karta zostala ubezpieczona od zdarzen losowych, a takie mialo miejsce u
pozwanej — dochody zmalaly z uwagi na zaleglo§¢ w zaplacie czynszu. Pozwana splaca w miare mozliwoéci zadluzenie.
Pomimo zwracania sie do powoda o przeslanie historii rozliczen, nie otrzymala takiego dokumentu. Pozwana wniosta
o uchylenie nakazu i rozlozenie zalegloSci na raty (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 6).

Postanowieniem z dnia 8 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie (postanowienie — k. 11).

W odpowiedzi na sprzeciw, w pi$émie z dnia 18 wrze$nia 2015 roku (data prezentaty) powo6d ograniczyl powddztwo
o kwote dokonannych przez pozwang w dniach 7 kwietnia 2015 roku, 22 kwietnia 2015 roku, 15 maja 2015 roku
oraz 4 wrze$nia 2015 roku wplat tj. O kwote 1800 zl i cofnal pozew w tym zakresie, za§ w pozostalym zakresie tj. w
kwocie 7.432,69 zl podtrzymal powodztwo. Powdd podniost dalej, iz nalezy zaznaczyé¢, ze pozwana nie kwestionuje
faktu zawarcia z powodem umowy o korzystanie z karty kredytowej. Jedynym jej zarzutem przeciwko zadaniu powoda
jest trudna sytuacja majatkowa. Nie ulega watpliwo$ci, iz pozwana uznaje zadluzenie, nie kwestionuje bowiem jego
zasadnosci. Okoliczno$é, iz pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej pozostaje bez znaczenia dla oceny
zasadnoSci roszczenia objetego pozwem. Trudno$ci finansowe nie moga zwalniaé¢ pozwanej z obowigzku spelnienia
$wiadczenia, a wniosek o rozlozenie zobowigzania na raty jest zbyt p6zny (odpowiedz na sprzeciw — k. 17 -18).

Do momentu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 31 lipca 2009 r. zgodnie z art. 124 ustawy Prawo Bankowe oraz w trybie
ustawy Kodeks spotek handlowych — dalej k.s.h. (Dz. U. 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) polaczyl sie z (...) Bank S.A.
z siedziba w L.. Wskutek niniejszego polgczenia nastapilo przeniesienie calego majatku (...) Bank S.A. jako banku
przejmowanego na rzecz (...) Bank (...) S.A. jako banku przejmujacego. Zgodnie z art. 494 k.s.h. (...) Bank (...) S.A.
jako podmiot przejmujacy wstapil z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki przejmowanego (...) Bank S.A.
z siedziba w L..

W dniu 26 marca 2011 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., a M. B. umowa
Nr (...) o korzystanie z karty kredytowe;.

Zgodnie z powyzsza umowa limit kredytowy pozwanej wynosil 12.000 zl Stosownie do pkt 2 umowy operacje dokonane
z uzyciem karty oraz oplaty i prowizje z nich wynikajace obciazaja rachunek splat w terminach okreslonych w



regulaminie. Posiadacz karty gldwnej zobowigzuje sie do dokonania splaty zadluzenia na zasadach okreslonych w
umowie na rachunek splat okreslony w umowie (pkt 3).

Roéwniez w dniu 26 marca 2011 roku pozwana M. B. zlozyla oS§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie,
ktérego w zakresie swoich zobowigzan wynikajacych z zawartej z (...) Bank (...) S.A. umowy o korzystanie z karty
kredytowej poddala sie na rzecz Banku egzekucji w trybie art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe
(o$wiadczenie — k. 69).

W dniu 29 kwietnia 2011 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zmienil nazwe na (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W..

Wobec niewywigzywania sie przez pozwana M. B. z warunkéw splaty zadluzenia okreSlonych w umowie, powdd
wystawil wyciag z ksiag bankowych Nr (...), w ktérym (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. stwierdza, ze
pozwana jest zobowigzana zaptaci¢ powodowi wedlug stanu na dzien 3 marca 2015 roku kwote w wysokosci 9232,69
z} (wyciag z ksigg banku — k. 33).

Pozwana po wniesieniu pozwu dokonala na rzecz powoda wplat: w dniu 7 kwietnia 2015 roku na kwote 400 zl, w dniu
22 kwietnia 2015 roku na kwote 500 zl, w dniu 15 maja 2015 roku na kwote 500 z} oraz w dniu 4 wrzeénia 2015 roku
na kwote 400 zt (bezsporne).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie powolanych wyzej dokumentbéw, ktérych autentyczno$é nie
byla w toku postepowania podwazana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zaciagniecie zobowigzania na karcie kredytowej jest rownoznaczne z zwarciem kredytu konsumenckiego, ktérego
warunki okre$la ustawa z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z dnia 18 wrze$nia 2001 r.).

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust 1. wspomnianej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na
mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalnoSci, zwany dalej "kredytodawcg", udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci.

W niniejszej sprawie pozwana M. B. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
umowe karty kredytowej, a nastepnie w ramach powyzszej umowy pozwana zaciagnela kredyt w wysokosci 12 zk.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana sama przyznala, iz niewywiazywala sie z regulowania platnosci za karte
kredytowa, co wynikatlo z jej przejéciowych trudnoéci finansowych. Pozwana podniosla, iz karta kredytowa zostala jej
wyrobiona do zawartej umowy kredytu, gdyz byl to warunek jego otrzymania. Nie ma to jednak znaczenia w niniejszym
postepowaniu, gdyz dalej pozwana sama przyznala, iz z karty tej korzystala. Zgodnie za$ z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci.
Na podstawie powyzszego przepisu Sad uznal, iz roszczenie powoda wobec pozwanej zostalo wykazane. Ponadto
pozwana podniosla, iz karta byla ubezpieczona na wypadek choroby, w zaden spos6b jednakze pozwana nie wykazala
by zaistnialo zdarzenie, ktére powoduje powstanie po stronie ubezpieczajacego obowigzku spelienia Swiadczenia
okre$lonego w umowie. Abstrahujac jednak od powyzszego umowa ubezpieczenia laczy pozwang i ubezpieczyciela,
nie za$ podmiot trzeci jakim jest bank.

Wysoko$¢ naleznej kwoty roszczenia gléwnego w sposéb jednoznaczny wynikala z przedlozonych przez strone
powodowa dokumentow, w szczegblnosSci z bankowego tytulu egzekucyjnego i w zwigzku z tym nie wzbudzila zadnych
watpliwoéci Sadu. Nalezy wskazac, iz wyciag z ksigg bankowych jest dokumentem urzedowym, a tym samym jest
wystarczajacym dowodem na wykazanie wysokoS$ci roszczenia.



Pozwana nie kwestionowala istnienia po stronie powodowej roszczenia, zakwestionowala natomiast wysoko$c
powolujac sie na dokonane przez nig wplaty. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwany ograniczyt pozew o dokonane
wplaty - kwote 1.800 zl i w tym zakresie cofngl pozew. Sama pozwana nie wykazala za$ ani zeznaniami ani tez
w szczego6lnosci przedlozonymi dokumentami, ze dokonala innych wplat niz te, ktore przedstawil powdd cofajac
czeSciowo roszczenie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pozwana w toku calego procesu nie kwestionowala istnienia
zadluzenia z tytulu korzystania z karty i potwierdzila jego istnienie expresis verbis na rozprawie w dniu 16 grudnia
2015 roku. Fakt, ze wniosla o rozlozenie Swiadczenia na raty, a takie zadanie konsekwentnie skladala i podtrzymywala,
wskazuje na to, ze de facto nie ma watpliwoéci do istnienia zobowiazania wzgledem powoda, ani tez co do jego
wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal roszczenie powoda za wykazane w stopniu dostatecznym i
uwzglednil powbdztwo w zmodyfikowanym zakresie.

Zuwagi na to, ze powdd czeéciowo cofnal powoddztwo, zas pozwana wyrazila na rozprawie zgode na czeSciowe cofniecie
powddztwa na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. uznajac, iz cofniecie pozwu jest dopuszczalne i nie
zmierza do obejécia prawa, Sad umorzyl postepowanie.

Sad oddalil wniosek pozwanej o rozlozenie na raty jako niezasadny. Stosownie do tresci art. 320 k.p.c. Sad moze
rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, a zdaniem Sadu tutaj taka nie
wystepuje. Pozwana utrzymuje sie wprawdzie z niewysokiej emerytury, jednakze czerpie dochody z wynajmu dwo6ch
lokali. Ponadto pozwana jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w W. na ul. (...). W tym stanie rzeczy nie sposéb
bylo uznad¢, ze zachodza szczegdlne okolicznos$ci uzasadniajace rozlozenie $wiadczenia na raty.

Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i obciazyl nimi pozwana. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu strona przegrywajaca obowiazana jest zwroci¢ stronie wygrywajacej koszty procesu niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana przegrala proces w caloSci, a wiec jest zobowigzana zwrdcic
powodowi poniesione przez niego koszty postepowania. Na zasadzona kwote 1.333 zlotych sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 roku poz. 490
ze zm.) w wysokosci 1.200 zlotych, oplata sadowa od pozwu wysokosci 30 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zlotych.

Orzeczenie w punkcie IV Sad wydal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1025).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przywolanych wyzej przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



