Sygn. akt I C 2130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi P. w W. I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Julita Wyrebiak - Romero

Protokolant: Karolina Zambrzycka

po rozpoznaniu w dniu 08 czerwca 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko A. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. K. (1) na rzecz powoda (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwote 52.964,87
zl (piecdziesigt dwa tysigce dziewiecset sze$cdziesiat cztery zlote osiemdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi od dnia
03 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 01 stycznia 2016 roku wysoko$¢ odsetek umownych nie moze
przekracza¢ odsetek maksymalnych;

I1. zasadza od pozwanego A. K. (1) na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. kwote 6.266 zt
(szesé tysiecy dwieScie sze$cdziesiat szes¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zl (trzy tysiace
szeScset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2130/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 czerwca 2015 roku powod (...) sp. z o. 0. z siedzibg w S., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnidst przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie o zasadzenie
od pozwanego A. K. (1) kwoty 52.964,87 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy
lombardowej NBP od tej kwoty od 03 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego (pozew, k. 1).

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
tutejszemu sadowi (postanowienie, k. 12).

Na rozprawie w dniu 08 czerwca 2016 roku pozwany A. K. (2) wnibsl o oddalenie powodztwa (protokol, k. 113).
Stanowiska stron nie zmienily sie do zamkniecia rozprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 25 listopada 2011 J. K. (1) zawarla ze Spo6ldzielcza Kasg OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. w G. umowe
pozyczki konsumenckiej konsolidacyjnej nr (...) na kwote 35.000 zL. Umowe te poreczyt pozwany A. K. (2). Splata
pozyczki miala nastapi¢ w ratach platnych zgodnie z planem splaty do dnia 12 listopada 2016 roku (umowa, k. 26).

Pismem z dnia 28 maja 2012 roku, Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. w G. wypowiedziala J.
K. (2) umowe kredytu z dnia 25 listopada 2011 roku (wypowiedzenie, k. 40), wobec powstania zadluzenia po stronie
pozyczkobiorcy w kwocie przekraczajacej wysoko$¢ dwoch rat. O wypowiedzeniu umowy zostal poinformowany
pozwany A. K. (2) (zawiadomienie, k. 42). Zobowigzanie wynikajace z zawartej umowy zostalo postawione w stan
natychmiastowej wymagalnoéci (bezsporne).

Pozyczkobiorca ani poreczyciel nie splacili do dnia dzisiejszego pozostalej kwoty do zaplaty, na ktora skladaja sie:
33.696,57 zI — kapitat oraz odsetki karne do dnia wniesienia pozwu w wysokoéci 19.268,30 z} (bezsporne).

Umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 26 listopada 2014 roku Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im.
F. S. z siedzibg w G. sprzedala wierzytelno$c przysthugujaca jej wzgledem J. K. (2) powodowi (...) sp. z 0. 0. z siedzibg
w S. (umowa cesji, k. 32).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do pism procesowych dokumenty w postaci umowy
kredytowej, wezwani do zaplaty, wypowiedzenie umowy, a takze umowy przelewu wierzytelnosci. Sad nie znalaz}
podstaw by kwestionowa¢ ich prawdziwoé¢, zatem uznat je za wiarygodne, zwlaszcza, ze pozwany réwniez nie zglaszal
do nich zastrzezen w toku procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty z pozyczki udzielonej pozwanej przez jego poprzednika prawnego
Spoldzielcza Kase Oszczednosciowo — Kredytowa im. F. S. w G..

Zarbwno istnienie wierzytelnoSci, jej wysoko$é, jak i fakt, iz powdd nabyt ja skutecznie od poprzednika prawnego
zostaly prawidlowo wykazane przedstawionymi w sprawie dokumentami. Ustalonym okoliczno$ciom w toku
postepowania nie zaprzeczal pozwany.

Wskaza¢ nalezy, iz podstawg odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie jest szczeg6lna instytucja jaka jest
poreczenie. Zgodnie z art. 876 § 1 ke, przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela
wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. W myél za$ art. 879 § 1 ke, o zakresie
zobowiazania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowiazania dluznika.

Powyzsze oznacza, iz poreczyciel — w niniejszej sprawie pozwany — bedzie odpowiadal za zaciggniete przez
pozyczkobiorce zobowigzanie, tak jak ten pozyczkobiorca. Skoro zatem pozwany nie zaprzeczal istnieniu roszczenia,
jak i jego wysokoSci, powotujac sie podczas przeshuchania w charakterze strony na swoja niewiedze co do aktualnego
stanu zadluzenia J. K. (1), to o oczywistym jest, ze jako poreczyciel bedzie odpowiedzialny za splate roszczenia na
zasadach okreslonych w cytowanych przepisach.

Co wiecej, pozwany nie zaprzeczal takze okolicznoSci, iz doszlo do skutecznej cesji wierzytelnosci przystugujacej
poprzedniemu wierzycielowi — Spéldzielczej Kasie Oszczednoéciowo — Kredytowej im. F. S. w G. na rzecz powoda w
niniejszej sprawie.

Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232, art. 3 kpc, art. 6 kc). Art. 6 ke okresla reguly dowodzenia, to
jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia



faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow
wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 6-7 poz. 76). W mys$l zatem ogoblnych zasad na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia istnienia roszczenia
ijego wysokosci, czemu tez powdd podotal, takze wobec biernoSci pozwanego w tym zakresie. Postepowanie cywilne
jest bowiem kontradyktoryjne, zatem Sad co do zasady opiera sie na materiale zgromadzonym w sprawie i jezeli
jakakolwiek strona jest bierna w postepowaniu dowodowym, to bedzie musiala ponie$¢ tego negatywne konsekwencje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1i 3 kpc. Powdd wygral proces w calo$ci, stad pozwany winien
poniesc jego koszty. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 2.649
zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 3.600 zlotych (na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej z urzedu — Dz. U. z 2013 1., poz. 461 j.t.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zh

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych wyzej przepisoOw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



