Sygn. akt I C 2540/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Julita Wyrebiak - Romero
Protokolant: Klaudia Stefaniak

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z pow6dztwa miasta stolecznego W.

przeciwko I. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej L. J. na rzecz powoda miasta stolecznego W. kwote 540,80 zl (pieéset czterdziesci ztotych
osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 270,40 zt (dwieScie siedemdziesigt zlotych czterdziesci groszy) od dnia 01 pazdziernika 2014 roku do dnia
zaplaty,

- od kwoty 270,40 zl (dwieécie siedemdziesiat zlotych czterdziesci groszy) od dnia 03 pazdziernika 2014 roku do dnia
zaplaty;

II. zasadza od pozwanej I. J. na rzecz powoda miasta stolecznego W. kwote 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt: I C 2540/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 20 maja 2015 roku pow6d — miasto stoleczne W. reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika bedgcego radca prawnym wniost w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanej 1. J. kwoty 540,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 270,40 z} od dnia 01 paZzdziernika
2014 do dnia zaplaty i od kwoty 270,40 zt od dnia 03 pazdziernika 2014 oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (pozew, k. 1).

Postanowieniem z dnia 07 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie
sprawy tutejszemu Sadowi (postanowieniem, k. 2).

Na rozprawie w dniu 11 maja 2016 roku pozwana I. J. uznata powddztwo w caloéci (protokol, k. 35).

Do momentu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.



Sad ustalil co nastepuje:

Pozwana I. J. w dniu 16 wrze$nia 2014 roku podr6zowala §rodkami komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu
przewozu — biletu. Powod miasto stoleczne W. zobowiazal pozwana do zaplaty kwoty 266 z} tytulem oplaty dodatkowe;j
oraz nalezno$ci przewozowej w wysokosci 4,40 z} (bezsporne).

Pozwana w dniu 18 wrzeénia 2014 roku podrézowala Srodkami komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu
przewozu — biletu. Powo6d miasto stoleczne W. zobowiazal pozwana do zaplaty kwoty 266 z} tytulem oplaty dodatkowe;j
oraz nalezno$ci przewozowej w wysokosci 4,40 zl (bezsporne).

Do chwili obecnej pozwana nie uiécila zadnej z zadanych kwot.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 213 § 2 kpc, sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba zZe uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Pozwana uznala roszczenie, czym potwierdzila, iz jest winna powodowi wskazane w pozwie kwoty z tytulu przejazdow
srodkami komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu przewozu. Sad nie dopatrzy} sie sprzecznoéci uznania z
prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego oraz tego, aby uznanie zmierzalo do obejécia prawa. W tym stanie rzeczy
Sad ograniczyl prowadzenie postepowania dowodowego w sprawie wobec o§wiadczenia woli pozwanej.

Sad orzek! o kosztach zgodnie z treScig art. 98 § 1 kpc, wedle ktérego strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na koszty procesu w niniejszej sprawie skladalo sie 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktére to
koszty musial ponie$¢ powdd oraz 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 .

490).

Sad nadat wyrokowi w pkt III rygor natychmiastowej wykonalno$ci, do czego, wobec uznania roszczenia przez
pozwanego, byl na podstawie art. 333 § 1 pkt 2, zobowiazany.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepisoéw, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



