Sygn. akt I C 2603/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Jardzewska

Protokolant: Magdalena Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.
przeciwko A. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powoda (...) FinanseI(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. kwote 2.475,91
zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, przy czym nie
wyzsze niz maksymalne od kwoty 2.575,91 zlotych od dnia 15 stycznia 2016 roku do dnia 25 kwietnia 2016 roku oraz
od kwoty 2.475,91 zlotych od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia 6 lipca 2016 roku;

I1. zasadzone w punkcie I. Swiadczenie rozklada na 13 (trzynasScie) miesiecznych rat, ustalajac wysoko$¢ dwunastu rat
na kwote 200 zlotych i trzynastej raty na kwote 196,73 zlotych (sto dziewieédziesiat szesé zlotych 73/100) platne do
10. (dziesigtego) dnia kazdego miesigca poczynajac od miesigca nastepujacego bezpoérednio po miesigcu, w ktérym
uprawomocni sie niniejszy wyrok, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat,
przy czym uchybienie platnoéci ktorejkolwiek z rat powoduje wymagalno$é calej pozostalej do splaty sumy;

ITII. powddztwo oddala w pozostalym zakresie;
IV. umarza postepowanie w zakresie kwoty 100 zlotych (sto zlotych);
V. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powdd (...) Finanse I (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K., domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej A. M. kwoty 2.575,91
z} wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d powolywal sie na
nabycie na podstawie umowy cesji od Bank (...) S.A. z siedziba we W. wierzytelno$ci banku wobec pozwanej z tytulu
umowy o karte kredytowa (k. 2-6).



Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania tut. Sadowi, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty (k. 7).

Narozprawie w dniu 18 marca 2016 roku pozwana wniosta o umozliwienie jej splaty naleznoéci w ratach oraz wskazala,
ze w dniu 17 marca 2016 roku dokonala splaty zadtuzenia na rzecz powoda w wysokosci 100 zt (k. 59).

W piémie z dnia 1 kwietnia 2016 roku pow6d wobec dokonania przez pozwang splaty w dniu 17 marca 2016 roku w
wysokosci 100 zl, cofnat pozew o te kwote wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie oraz wnioslt o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty pozostalej do zaptaty w wysokosci 2.575,91 zt wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 15 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu jak w pozwie (k. 68).

Na rozprawie w dniu 4 maja 2016 roku pozwana o$wiadczyla, ze 29 kwietnia 2016 roku dokonala kolejnej splaty na
rzecz powoda w wysokoéci 100 zt (k. 72).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2013 roku A. M. zawarla z Bank (...) S.A. z siedziba we W. umowe o udzielenie kredytu i wydanie
platniczej karty kredytowej, zgodnie z ktéra bank byl uprawniony do naliczania odsetek w wysokoSci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP od niesplaconego kapitalu (umowa - k. 34-36, okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 9 lipca 2015 roku powdd zawart z Bank (...) S.A. z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie
ktorej nabyl m.in. wierzytelno$¢ przystugujaca ww. bankowi wobec pozwanej z tytulu umowy z dnia 5 lutego 2013
roku (cesja wierzytelnoS$ci wraz z listg wierzytelno$ci, k. 38-46).

Pismem z dnia 10 sierpnia pow6d zawiadomil pozwana o przelewie wierzytelnosci z tytulu umowy z dnia 5 lutego 2013
roku oraz wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2.692,96 zt (zawiadomienie i wezwanie, k. 47).

Pozwana w dniach 17 marca 2016 roku oraz 29 kwietnia 2016 roku dokonala splaty zadluzenia na rzecz powoda lacznie
w wysokoSci 200 z} (potwierdzenia przelewu, k. 71).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty oraz ich odpisy znajdujace sie w aktach
sprawy, ktérych autentyczno$¢ nie budzila watpliwos$ci, ktére Sad uznal za wiarygodne nie znajdujac podstaw do
kwestionowania ich prawdziwosci, biorac pod uwage fakt, ze rowniez strony niniejszego postepowania nie podwazaly
ich autentyczno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W piémie z dnia 1 kwietnia 2016 roku powod wobec dokonania przez pozwana splaty w dniu 17 marca 2016 roku w
wysoko$ci 100 z, cofngl pozew o te kwote wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie oraz wnidst o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty pozostatej do zaplaty w wysokoSci 2.575,91 zt wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 15 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu jak w pozwie.

Zgodnie z art. 203 §1 k.p.c. ,Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.” Stosownie za$ do art. 3558 1i2 k.p.c.:
»5ad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Postanowienie o umorzeniu postepowania
moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powo6d cofnal ze skutkiem prawnym pozew w piSmie procesowym albo
gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktora zatwierdzit sad”.

W ocenie Sadu cofniecie pozwu we wskazanym zakresie nalezy uznac za dopuszczalne; nie jest ono bowiem sprzeczne
z ustawag, ani z zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierza réwniez do obejécia prawa.



Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie
kwoty 100 zl, 0 czym orzekl w pkt IV sentencji wyroku.

Powodztwo podtrzymane przez powoda w pozostalym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.

Postepowanie w niniejsze sprawie opiera sie o przepis 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (Dz.U.2015.128 j.t.).

Z powyzszego wynika, ze wobec niedokonania przez pozwang splaty zadluzenia w okre$§lonym w umowie terminie (co
stanowito okolicznoé¢ bezsporna w niniejszej sprawie), wierzyciel byl uprawniony do zadania zasadzenia na jego rzecz
niesplaconego przez pozwang kapitalu wraz z odsetkami.

Opo6Znienie w wykonaniu §wiadczenia pienieznego skutkuje bowiem mozliwo$cia naliczania przez wierzyciela odsetek,
ktérych wysoko$¢ moze byé przez strony okreSlona w umowie (art. 481 § 1 i 2 k.c.) oraz naliczania odsetek od
skapitalizowanych odsetek od daty wniesienia pozwu (art. 482 § 1 k.c.).

Charakter umowy o karte kredytowa oraz wysoko$é¢ zadtuzenia w zakresie naleznoéci gltobwnej — niesplaconego kapitatu
oraz skapitalizowanych odsetek umownych znajduja potwierdzenie w tresci samej umowy (k. 34-36).

Powdd przedstawil umowe przelewu wierzytelnos$ci, zgodnie z ktéra nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od Bank (...)
S.A. z siedziba we W.. Zgodnie za$ z art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$c
na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnodci
roszczenie o zalegle odsetki.

Ztreéci zozonej do akt sprawy umowy przelewu wierzytelnosci (k. 38-46) wynika, ze zostala ona zawarta w dniu 9 lipca
2015 roku, a zatem po uchyleniu ww. przepisu. W imieniu obu podmiotéw wystepowaly przy tym osoby prawidlowo
umocowane do ich reprezentacji, w zwiazku z czym Sad Rejonowy nie powzial zadnych watpliwoéci co do waznosci i
skuteczno$ci ww. umowy, a w konsekwencji — skutecznego nabycia przedmiotowej wierzytelno$ci przez powoda.

Tym samym powdd, jako nabywca wierzytelnoSci przystugujacej Bank (...) S.A. zsiedziba we W. wobec A. M., wszedl w
miejsce pierwotnego wierzyciela, w zwiazku z czym byl uprawniony zaré6wno do dalszego naliczania odsetek od kwoty
zadluzenia, jak i do wezwania pozwanej do zaplaty oraz wystapienia przeciwko niej na droge sadowa.

Jak juz wskazano wyzej, istnienie obowiazku zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie, obejmujacej
kwote z tytulu niesplaconego kapitalu oraz skapitalizowane odsetki umowne — w wysokosci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od daty 15 stycznia 2016 roku nie bylo przez pozwana
kwestionowane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powddztwo w zakresie kwoty 2.475,91 zlotych wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP, przy czym odsetki ustalil na nie wyzsze
niz maksymalne od kwoty 2.575,91 zlotych od dnia 15 stycznia 2016 roku do dnia 25 kwietnia 2016 roku oraz od kwoty
2.475,91 zlotych od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia 6 lipca 2016 roku.

Wobec ograniczen co do wysokosci odsetek, wynikajacych z art. 359 § 2" k.c., powddztwo w zakresie w jakim
zasadzone odsetki przekraczajg okre$lone ustawg odsetki maksymalne podlegalo oddaleniu. Nie zawarcie zastrzezenia
o maksymalnej wysoko$ci odsetek i nieoddalenie Zadania co do tej czesci odsetek mogloby doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej od pozwanego powod, po uzyskaniu tytulu wykonawczego, méglby egzekwowaé odsetki niezgodne z ustawa.
Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak pkt III.



Na rozprawie w dniu 18 marca 2016 roku pozwana wniosta o umozliwienie jej splaty naleznosci w ratach. Zgodnie z
art. 320 k.p.c. w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.

Sad mial na uwadze to, Ze pozwana jest samotna matka wychowujaca dwoje dzieci. Pozwana utrzymuje sie z zarobkow
w wysokoSci 1.500 zt netto, cze$¢ z jej wynagrodzenia jest przekazywana na zajecia komornicze (o§wiadczenie
pozwanej na rozprawie w dniu 18 marca 2016 roku — kk. 59). Sad mial réwniez na wzgledzie to, ze do zadania pozwanej
o rozlozenie $wiadczenia na raty, w piSmie z dnia 1 kwietnia 2016 roku przychylil sie powdd.

Wobec powyzszego, Sad zasadzone w punkcie I. sentencji wyroku Swiadczenie rozlozyl na 13 miesiecznych rat,
ustalajac wysoko$¢é dwunastu rat na kwote 200 zlotych i trzynastej raty na kwote 196,73 zlotych platne do 10
dnia kazdego miesigca poczynajac od miesiaca nastepujacego bezposdrednio po miesiacu, w ktérym uprawomocni
sie niniejszy wyrok, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosSci ktérejkolwiek z rat, przy czym
uchybienie platnos$ci ktorejkolwiek z rat powoduje wymagalno$c calej pozostalej do splaty sumy, o czym orzekt w pkt
II. sentencji wyroku.

Majac na uwadze to, ze pozwana w dniu 29 kwietnia 2016 roku dokonata kolejnej splaty na rzecz powoda w wysokosci
100 zl (potwierdzenie przelewu, k. 71) Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekt w pkt I1I. sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole
kosztami. Przypomnieé¢ nalezy, ze art. 102 k.p.c. ustanawiajacy zasade slusznos$ci, bedgca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okolicznosci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi orzekajacemu. Do okoliczno$ci branych pod uwage
przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna
nie tylko te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, lecz takze zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa
wart. 102 k.p.c. Postawa pozwanej po wytoczeniu powodztwa, a takze jej sytuacja osobista, nie uzasadnia obciazania jej
kosztami niniejszego postepowania. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w wyniku sptat dokonywanych przez pozwana, ktéra
wykazywala chet zakoniczenia sporu, kwota naleznosci glownej zmniejszyla sie. Nie umkneto uwadze Sadu, ze pozwana
byla i jest gotowa splacaé wedle swoich mozliwo$ci zadluzenie wzgledem powoda. Nie umknelo takze uwadze Sadu,
ze pozwana trudna sytuacja zyciowa pozwanej nie uzasadnia obciazania jej kosztami postepowania, tym bardziej, ze
regularnie splaca ona nalezno$¢ wzgledem powoda.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 102 k.p.c., Sad nie obciazyt pozwanej kosztami procesu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie przywolanych wyzej przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



